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1 INNLEDNING 
1.1 Tema og problemstilling 
Temaet for oppgaven er anvendelse av samfunnsstraff ovenfor unge lovbrytere og dens 
rettsutvikling. Samfunnsstraff er en av straffereaksjonene som anvendes ovenfor lovbrytere 
som er mellom 15 og 18 år. Samfunnsstraff er historisk sett en ny reaksjon i norsk straffe-
rett ettersom den ble fremmet som forslag til straffereaksjon i Ot. prp nr. 5 for året 2000-
2001 samtidig med forslaget til ny straffegjennomføringslov. Forslaget ble innført som en 
ny straffereaksjon ved lov av 18. mai 2001 nr. 21, og den trådte i kraft 1. mars 2002.1  
 
Hjemmelen for å idømme samfunnsstraff, og de rettslige rammene for hva dommen kan gå 
ut på er regulert i straffeloven §28a.2 Straffbare handlinger som begås av ungdom øker sta-
dig. Overskrifter om unge lovbrytere som preger dagens samfunnsbilde er ikke uvanlig i 
avisoverskrifter daglig;  
 
“17-åring dømt for fem tilfeller av alvorlig vold”3 
 
“Mer samfunnstraff for unge”4 
 
”Tenåring stakk mann med machete kniv” 5 
 
Overskrifter som dette fremkommer daglig i media. Samtidig har domstolene i det siste 
tiåret hatt en betydelig økning av idømmelse av straffereaksjoner ovenfor unge lovbrytere, 
samfunnsstraff er en reaksjonene som preger økningen. I oppgaven har jeg valgt å gjøre 
rede for vilkårene for å idømme samfunnsstraff, hvordan disse berører og anvendes ovenfor 
                                                
 
1 Andenæs (2004) s. 411 
2 Andenæs (2004) s. 411 
3 Nettavis Romerikes blad 12. mai 2012 
4 Artikkel fra Justis- og beredskapsdepartementet 02. august 2007  
5 Nettavis Tønsberg blad 15. oktober 2012 
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unge lovbrytere, samt vil jeg se på samfunnsstraffens rettsutvikling ovenfor unge lovbryte-
re siden dens ikrafttredelse i 2002.   
1.2 Avgrensning 
Ettersom jeg har valgt å skrive om unge lovbrytere, vil det i oppgaven omfatte lovbrytere i 
alderen 15-18 år. Den kriminelle lavalder i Norge er 15 år jf. straffeloven § 46.6 Straffbare 
lovbrudd begått av barn under 15 år behandles derfor ikke i oppgaven. Jeg vil bruke begre-
pet unge lovbrytere og mindreårige om domfelte som er under myndighetsalder, dette til-
sier i alderen mellom 15 og 18 år. Jeg velger å begrense bruke begrepet barn ettersom dette 
kan misforstås og lede tanken hen til barn som er yngre enn den kriminelle lavalder.   
Lovbrudd som begås av barn under 15 år er undergitt barneverntjenesten. Påtalemyndighe-
ten har ansvar for overføre saker som gjelder lovbrudd begått av de under 15 år til barne-
verntjenesten jf. straffeprosessloven § 71b. Av hensyn til samfunnsvernet plikter barne-
verntjenesten å underrette påtalemyndigheten i om det foretas videre saksforfølgning i disse 
tilfellene.7  
 
Når det gjelder de unge lovbryterne mellom 15 og 18 år som begår lovbrudd, kan de i norsk 
rett møtes med både tiltak i barneverntjenesten og straffereaksjoner i strafferettspleie. Det 
er et såkalt dobbeltspor i slike saker.8 Av hensyn til oppgavens tema velger jeg å avgrense 
mot tiltak som settes i gang av barneverntjenesten, ettersom dette faller utenfor oppgavens 
problemstilling. Jeg vil heller ikke behandle andre tiltak som kan settes i gang ovenfor unge 
lovbrytere, dette kan omfatte tiltak som konfliktråd og mekling.  
 
I oppgaven har jeg valgt å skrive om samfunnsstraff ovenfor unge lovbrytere. Jeg vil der-
med kun se på denne straffereaksjonen. Avhandlingen avgrenses mot de øvrige straffereak-
sjoner i straffeloven som kan anvendes mot unge lovbrytere.  
 
                                                
 
6 Andenæs (2004) s. 295 
7 Fornes (2009) s. 226  
8 Andenæs (2004) s. 496 
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Når det gjelder brudd på vilkårene for samfunnsstraff og domstolenes vurdering om den 
subsidiære fengselsstraffen skal sones, vil heller ikke dette behandles. Oppgaven dreier seg 
om vilkårene for samfunnsstraff jf. § 28a straffeloven første og annet ledd. Oppgaven av-
grenses mot å behandle straffeloven § 28b vedrørende brudd og omgjøring til ubetinget 
fengsel. Oppgaven begrenses av hensyn til oppgavens omfang mot straffegjennomførings-
lovens bestemmelser om innholdet i samfunnsstraffen.  
1.3 Rettskilder 
På strafferettens område er straffeloven den mest relevante loven. Ettersom oppgavens 
problemstilling er samfunnsstraff ovenfor unge lovbrytere, tar oppgaven utgangspunkt i 
selve straffeutmålingen for lovbryterne.  
 
Strafferetten er preget av rettsikkerhetsprinsipper. Grunnloven og Europeiske Menneske-
rettskonvensjonen (EMK) som implementert og gitt forrang foran norsk lov, gjennom lov 
av 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (mennes-
kerettloven) gir utrykk for mange av disse prinsippene. Ved straffeutmålingen har man 
kommet forbi stadiet som omfatter rettsikkerhetsprinsippene for å verne mot urettmessig 
straffeforfølgning. I straffeutmålingen har man kommet til stadiet hvor domstolen skal be-
slutte hvilken straff som skal idømmes og finne en passende strafferamme.  
 
Ved vurderingen av straffeutmålingen er uttalelser om samfunnsstraff i forarbeidene rele-
vante og viktige rettskilder. Ettersom samfunnsstraff er innført som straffereaksjon i den 
senere tid etter samfunnstjeneste, er forarbeidene til denne ordningen også av betydning for 
forståelsen av samfunnsstraff. Når det gjelder forarbeidene i forbindelse med samfunnstje-
neste, fremhever Røstad at ”(…) Høyesterett har stilt seg friere til uttalelser i forarbeider i 
om bruk av samfunnstjeneste som straffereaksjon.”9 Forarbeidene som er mest relevante er 
de som knytter seg til innføringen av samfunnsstraff i Ot. prp. nr 5 (2000-2001).  I lovgi-
vers arbeid til ny straffelov, er forarbeidene til den nye straffeloven av 2005 relevant. Lo-
                                                
 
9 Røstad (1993) s. 110 
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ven er ennå ikke trådt i kraft, men Ot. prp nr. 90 (2003-2004) er uansett relevant rettskilde. 
Forarbeidene til ordningen med den gamle samfunnstjenesten i Ot. prp. nr 72 (1989-90) er 
relevant i forhold til vurdering av spørsmål knyttet til valg av samfunnsstraff som straffere-
aksjon. 
 
I lys av oppgavens tema med rettsutviklingen av anvendelse av samfunnsstraff ovenfor 
unge lovbrytere er forarbeidene knyttet til lovgivers endringer rundt samfunnsstraff og 
straffeutmåling også relevant. I NOU 2008:15 tar utvalget opp diskusjonen rundt barn og 
straff, spørsmålet om straffereaksjoner ovenfor unge lovbrytere diskuteres inngående. NOU 
og  Prop. 135L (2010-2011) er særlig relevant som rettskilde ettersom den gjelder endring-
ene i lovgivningen rundt barn og straff.  
 
Som presisert ovenfor er rettsikkerhetsprinsippene viktig i strafferetten, når det gjelder 
barns rettigheter fremkommer disse ved FNs konvensjon om barnets rettigheter, (barne-
konvensjonen). Denne ble inkorporert i norsk lov i 2003, og gitt forrang i intern norsk lov, 
jf. menneskerettsloven § 2 og 3. Barnekonvensjonen, samt tilhørende protokoller og utta-
lelser fra komiteen er relevante rettskilder.  
 
Når det gjelder straffeutmålingen har lovgiver absolutte strafferammer i de aktuelle straffe-
bud. Det er domstolen som skal utvikle straffenivået for de ulike straffebudene innenfor 
den fastsatte rammen. Det er særlig Høyesterettspraksis som fremhever hvorledes vurde-
ringen av loven er. Høyesterett har hatt en sentral rolle ved fastleggingen av det alminneli-
ge straffenivå for de ulike typene lovbrudd, og for avgjørelsen av hvilken vekt det skal leg-
ges på de individuelle omstendighetene. Høyesterett har et betydelig skjønn i forhold til 
hvilken og hvordan straff som idømmes i den konkrete sak.10   
 
Selv om Høyesterettspraksis er retningsgivende for straffenivå og reaksjonsform er imidler-
tid ikke praksisen eksakt. Ettersom Høyesterett ikke gir klare straffenivåer for enkelte typer 
                                                
 
10 Andenæs (2004) s. 457 
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overtredelser, gir den imidlertid mer eller mindre faste rammer for de ulike tilfellene. Høy-
esterett er dermed en avgjørende rettskilde i straffeutmålingen av samfunnsstraff og er der-
for en meget relevant rettskilde i denne oppgaven.  
1.4 Videre fremstilling 
I den videre fremstillingen vil jeg i del 2 gi en innføring om samfunnsstraff med en gjen-
nomgang av den historiske utviklingen. Deretter vil jeg i del 3 ta for meg noen tilnærming-
er rundt hvorledes straff ovenfor unge lovbrytere fungerer, i denne delen vil jeg si noe om 
noen utvalgte bestemmelser som gjelder unge lovbrytere og straff. I del 4 vil jeg redegjøre 
for vilkårene for å idømme samfunnsstraff. I oppgavens del 5 vil jeg gjennomgå utvikling-
en i lovgivers intensjoner og Høyesterettspraksis siden samfunnsstraffens innføring i 2002. 
I denne delen av oppgaven vil jeg se på utviklingstrekk i Høyesterettspraksis ettersom lov-
giver i perioden har hatt ønske om øke bruken av samfunnsstraff ovenfor unge lovbrytere. 
Jeg valgt å oppsummere noen utvalgte dommer, dette for se på hvordan Høyesterett har 
forholdt seg til at lovbryterne er mindreårige og hvordan deres vurderinger preger lovbryte-
rens unge alder i valg av straffereaksjonen samfunnsstraff. I del 6 har jeg en oppsummering 
av oppgaven.  
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2 SAMFUNNSSTRAFFENS INNFØRING 
2.1 Innledning 
Samfunnsstraff er en av de alminnelige straffer som fremgår av straffeloven § 15. Sam-
funnsstraffen tilhører reaksjonslæren i strafferetten og er en av hovedstraffene i straffesys-
temet.11 Samfunnsstraff var etter loven tenkt som et alternativ til ubetinget fengselsstraff. 
Lovgiver hadde et ønske om fjerne de negative sidene ved å sone fengselsstraff. Ettersom 
samfunnstjeneste ble oppfattet som økonomisk gunstig for det offentlige, innførte man 
samfunnsstraff.12 Innføringen medførte at den domfelte som blir idømt samfunnsstraff ikke 
må settes i fengsel. Vedkommende settes heller i samfunnsnyttig tjeneste. I praksis betyr 
det at man må gjennomgå tiltak eller blir satt i et program som skal motvirke den domfelte 
til å ty til kriminalitet.  
Selv om bestemmelsen er oppstilt som hovedstraff gir ikke den utrykk for hvilke lovbrudd 
som kan medføre til at man idømmes samfunnsstraff. Reaksjonen er tiltenkt unge lovbryte-
re for å avverge dem fra å starte en kriminell karriere.  
 
Samfunnsstraffen reguleres av to ulike lover. Straffeloven § 28a regulerer det nærmere inn-
holdet av anvendelsesområdet til bestemmelsen, samt utmålingen av timetall, gjennomfø-
ringstid og subsidiær fengselsstraff. Når det gjelder nærmere innholdet av samfunnsstraffen 
er dette regulert i straffegjennomføringslovens bestemmelser §§ 53 til 57.13  
 
Den strafferettslig lavalder er i Norge som i de øvrige nordiske land, 15 år, jf. straffeloven 
§ 46.14 Dette vil tilsi at barn som ikke har fylt 15 år kan ikke møtes med straffereaksjoner. 
Nå er det imidlertid slik at selv om lovbrytere mellom 15-18 år kan straffes, er disse vernet 
                                                
 
11 Andenæs (2004) s. 375 
12 Andenæs (2004) s. 410 
13 Andenæs (2004) s. 411 
14 Andenæs (2004) s. 295 
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av barnekonvensjonen artikkel 1. Barnekonvensjonen bruker ”barn” om ”ethvert menneske 
under 18 år.”15 
 
I det daglige samfunnsbilde er det daglig unge lovbrytere som begår årlig ulike former for 
lovbrudd og forseelser. De siste offisielle tallene fra Statistisk Sentralbyrå viser at det i 
2010 ble det begått 12244 lovbrudd av lovbrytere mellom 15 og 18 år. Av disse var 2293 
kvinner mens 9951 av disse var menn. I straffeutmålingen ble 553 av disse idømt sam-
funnsstraff, hvorav 488 var menn, resten var kvinner.16  
 
Generelt har anvendelsen av samfunnsstraff som straffereaksjon økt betydelig siden innfø-
ringen. I 2002 ble 750 personer ilagt samfunnsstraff, i år 2004 var 2191 personer ilagt sam-
funnsstraff. Ved siste oppmåling var det i 2010 idømt samfunnsstraff 2896 ganger. Statis-
tikken viser også at lovbrytere mellom 15 og 18 år står for omtrent 20% av de som ble 
idømt samfunnstraff. Sammenligningsvis ble 9110 person idømt straffereaksjonen ubeting-
et fengselsstraff, her var kun 334 av disse mellom 15 og 18 år som tilsvarer rundt 3%.17 
Disse tallene viser at det er mange unge lovbrytere domfelles med samfunnsstraff i forhold 
til ubetinget fengselsstraff.  
 
Diskusjonen rundt om lovbrudd begått av unge lovbryterne er dagligdags i media og sam-
funnspolitikken. Diskusjonen går særlig på om hvilke tiltak som skal settes inn for at man 
forhindrer nye kriminelle handlinger. Samfunnsstraff har siden innføringen blitt anvendt 
som en straffereaksjon på lovbrudd begått av unge lovbrytere.  
 
 
 
 
                                                
 
15 Barnekonvensjonen artikkel 1 
16 Statistisk Sentralbyrå (2010) tabell 31 
17 Statistisk Sentralbyrå (2010) Tabell 31 
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2.2 Straff 
Når det gjelder straffen er denne like gammel som samfunnet selv. En har alltid hatt i tan-
kene hva borgene skal eller ikke skal gjøre. Når man begår brudd på disse normene finnes 
det reaksjoner for normbruddet.18 Straff er en reaksjonsform som anvendes på uønsket 
handling eller oppførsel. Straff benyttes for å styre borgernes atferd i bestemt retning i et 
samfunn. Lovgiver har gitt forbud og påbud i form av lovs form. Brudd på disse er straffba-
re. Johs. Andenæs har definert straff slik; 
 
”Straff er et onde som staten tilføyer en lovovertreder på grunn  
av lovovertredelsen i den hensikt at han skal føle det som et onde.”19 
 
For å kunne statuere et straffeansvar og for å kunne idømme en strafferettslig reaksjon 
ovenfor lovbryteren kreves det hjemmel i lov. Etter § 96 i Grunnloven kan ingen straffes 
uten dom, forbudet skal sikre borgerne mot å bli ilagt straff ved administrativ beslutning.20 
Grunnloven sørger for å opprettholde forutsigbarhet. Straffskyld kan bare fastslås ved dom, 
såfremt gjerningspersonen erkjenner eller vedtar straffeskyld. Straff er en del av vår gamle 
kultur. Straff er et sentralt rettslig begrep som tilsier at innholdet må fastlegges på grunnlag 
av den juridiske metode. Straff er nært knyttet til en forutsetning om at den som straffes er 
ansvarlig for det han har gjort i den forstand at han kan bebreides for det.21 
 
Som sitert ovenfor har Andenæs fastsatt en definisjon av straff i strafferetten. Denne er 
tilsluttet av Høyesterett i Rt.1977 s. 1207. Definisjonen har et godt utgangspunkt, den gir 
imidlertid ikke et skarpt skille. Grensen faller ikke alltid sammen med det lovgivningen har 
trukket opp. Kjernen i begrepet er at en person blir utsatt for et onde på grunnlag av et 
normbrudd. Straff er med dette en bevisst påføring av et onde på lovovertrederen.22 
                                                
 
18 Andenæs (2004) s. 1 
19 Andenæs (2004) s. 11 
20 Andenæs (2004) s. 14 
21 Eskeland (2006) s. 39 
22 Andenæs (2004) s. 9 
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2.3 Formålet med straff 
I Norge var straffen i tidligere tider en privat affære. Den som var blitt usatt for en urett 
kunne hevne seg. Etter hvert var det kongen som tok seg mer av denne uretten ved straffe-
lovgivningen og straffeforfølgelse. Kongedømmet sto for en indre landsfredsordning, i Eu-
ropa skjedde dette det samme. Kongedømmet hadde samlet Norge til et rike, med dette 
kunne kongedømmet sette makt bak retten. I dag er strafferettspleien et offentlig anliggen-
de og hovedformålet med straff er å hindre fremtidig kriminelle handlinger. 23 
 
Gjennom tiden har det vært fremsatt en rekke teorier om straffens begrunnelse og formål. 
Teoriene om begrunnelse og formål deles i to hovedgrupper. Teoriene er uttrykt ofte ved 
betegnelsene absolutte og relative straffeteorier. Disse hovedgruppene deles i gjengjeldel-
ses- eller soningsteorier på den ene side og utilitaristiske teorier (nytteteorier) på den andre 
siden. Den førstnevnte hovedgruppe som er de absolutte straffeteoriene er formålet med å 
straffe å oppfylle rettferdighets krav. Rettferdighet seirer ved at den som er skyldig soner 
sin straff. Nyttevirkningen av straffen prioriteres ikke like høyt. Straffen sees på som et 
utslag av et moralsk prinsipp ved at enhver bør få den skjebne han fortjener. 
 
Når det gjelder den andre hovedgruppen, den relative teorien er denne forskjellig fra den 
absolutte. I den utilitaristiske teorier er det ikke noen oppgave for staten å tilfredsstille et 
absolutt rettferdighetskrav såfremt dette ikke er til fordel for samfunnet. Straffen ses på 
som et middel for å beskytte samfunnet. I norsk strafferett dominerer denne teorien.24 
 
Straffen har to ulike tilsiktede hovedformål. Når det gjelder virkningen av straffesystemet 
som et middel til å skape lovlydighet har straffen har preventive formål. Ved å straffe øns-
ker en å oppnå individual- og allmennpreventive virkninger, dette er straffens umiddelbare 
                                                
 
23 Eskeland (2006) s. 23 
24 Andenæs (2004) s. 67 
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preventive virkninger. Straffens tredje underordnede tilsiktede virkning er at den skal også 
forebygge sosial uro.25 Straffen skal verne samfunnet og individets menneskerettigheter. 26 
 
Når det gjelder de allmennpreventive virkninger er det straffens evne til å påvirke andre til 
å ikke begå lovbrudd.27 Ved de allmennpreventive formål er det for det første å skape en 
avskrekkende virkning, straffen skal sørge for at domfelte som er straffet, avstår fra å begå 
kriminalitet. Den andre virkningen er at straffen skaper en ren vanemessig lovlydighet. Det 
er et mål om å skape en vanedannende og holdningsskapende virkning i samfunnet. Dette 
avhenger av hvordan straffens strenghet og oppdagelsesrisikoen oppfattes for lovbryteren. 
 
Når det gjelder den individualpreventive virkningen er det straffens evne til å påvirke den 
enkelte lovbryter til ikke å begå nye lovbrudd i fremtiden.28 Straffen har flere individual-
preventive elementer. Straffen kan virke uskadeliggjørende, avskrekkende og forbedrende. 
Straffen er uskadeliggjørende om lovbryteren avstår fra å foreta nye straffbare handlinger i 
en viss tid. Den avskrekkende virkning har lovbryteren hvor han avstår fra nye handlinger 
siden vedkommende opplever straffen som så negativ at den er avskrekkende. I tilfeller 
hvor lovbryteren forstår at den straffbare handlingen var gal og hvorfor den var det, har 
straffen hatt en forbedrende virkning.29 
 
For å opprettholde en sosial ro bidrar straff til å ved at den fornærmede eller samfunnets 
følelse av urett, frykt eller aggresjon stagges. 30 
2.4 Historisk utvikling 
Den historiske delen i oppgaven er delt i to perspektiver, den første delen gjelder den gene-
relle utviklingen av straff ovenfor unge lovbrytere. Den andre delen gjelder utviklingen av 
                                                
 
25 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 78 
26 NOU 2008:15  s.22 
27 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 78 
28 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 78 
29 St. meld. nr. 37 (2007-2008) s. 19-20 
30 NOU 2008:15 s. 22 
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samfunnsstraffen fra dens opphav i en ideologi som ble innvunnet ved den engelske ”com-
munity service”.  
 
Straffespørsmålet om straff av de yngste lovbryterne har vært diskutert og problematisert i 
hele det forrige århundret. Det startet allerede i 1842 da det ble fastsatt to aldersgrenser for 
barn som hadde begått lovbrudd. Den daværende straffeloven, lov angaaende forbrytelser 
af 20de August 1842, opererte med en absolutt strafferettslig lavalder på 10 år. Barn under 
10 år var straffrie. For lovbrytere i alderen mellom 10-15 år var straffrie om det var for 
mindre forgåelser. Mens barn mellom 10-15 år som hadde begått alvorlige forhold og hvor 
retten kom hadde forstått alvorligheten av ”Handlingens fordbryderske Beskaffenhed” 
kunne barnet straffes.  Det ble imidlertid tatt hensyn til at barnet skulle straffes mildere enn 
voksne. 31 
 
Noen år senere i 1874 fikk domstolen anledning til å gi barn mellom 10-15 år en advarsel 
eller formaning i retten istedenfor fengsel eller ris. På slutten av 1800-tallet ble de to for-
skjellige strafferettslige lavalderne endret til absolutt lavalder til 14 år. I samme periode 
fikk man en barnevernlovgivning som gjaldt behandlingen av forsømte barn (vergerådslo-
ven). Innføringen av vergerådsloven medførte at man fastslo at straff var ikke det som skul-
le anvendes som det første virkemiddel ovenfor unge lovbrytere. Det skulle heller legges 
vekt på oppdragelse. Loven slo også fast at det var vergerådet som skulle ta seg av barn 
under 16 år som hadde brutt loven eller slet med atferden. 
 
I 1951 var myndighetsalderen endret til 18 år. I 1954 trådte den daværende barnevernloven 
i kraft. Lovbrytere i alderen 14-18 år skulle normalt gis påtaleunnlatelse med overføring til 
barnevernet.32 
 
                                                
 
31 NOU 2008:15 s. 15 
32 NOU 2008:15 s. 15 
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På 1950-tallet økte ungdomskriminaliteten betraktelig. Den alminnelig oppfatning var at 
det var behov for en mer effektiv mer tidsbestemt reaksjon mot de unge lovbryterne. I 1951 
fikk Norge sin første arbeidsskole, denne i henhold til arbeidsskoleloven av 1928. Loven 
trådte ikke i kraft før september 1951 ettersom det var ikke fantes noen passende anstalter 
før denne tid. Med denne loven kunne unge lovbrytere mellom 18-23 år dømmes til yrkes-
opplæring ved arbeidsskolen i stedet for fengsel. Dette ble ikke regnet som straff. I stedet 
for kortvarige fengselsstraffer skulle de unge lovbryterne få en mer langvarig behandling. 
Oppholdets lengde ble ikke fastsatt av domstolen, den fulgte direkte av loven hvor det ble 
lagt til grunn at oppholdet var mellom halvannet til to år. Myndighetsalderen ble samtidig 
som innføringen av arbeidsskoleloven endret til 18 år. 33 
 
I 1965 ble en inn ny straffereaksjon innført med lov om strafferettslige åtgjerder mot unge 
lovbrytarar (ungdomsreaksjonsloven). Arbeidsskolen ble dermed erstattet av ungdomsfeng-
sel. Innføringen av ungdomsfengsel medførte at straff i større grad ble hovedmålet. Lov-
brytere kunne sitte i ungdomsfengsel i inntil to år. Med ungdomsreaksjonsloven fikk de 
unge lovbryterne særreaksjoner som hadde et større strafferettslig preg enn ved behandling 
i arbeidsskolen. I 1975 ble denne loven opphevet. Straffereaksjonen ungdomsfengsel ble 
avviklet grunnet kritikk av reaksjonens varighet og uforutsigbarhet i forhold til løslatelse.34  
 
I perioden frem til 1970 årene hadde det i mange land ved vårt kontinent og i den vester-
landske kulturen skjedd mange suksessive reformer innenfor for fengselsvesenet. I starten 
var det i 1970 årene disse reformene som vant noen av disse frem her. Reformene hadde 
først og fremst mål om å skape noen alternativer til de tradisjonelle fengselsstraffene. I 
England ble det oppnevnt en komité som trakk frem ”community service” som et nytt al-
ternativ. Deres forslag til ny straffereaksjon var å øke bruken av reaksjoner som ikke inne-
bar at den domfelte ble innesperret, nærmere omtalt som ”non-custodial measures”.”35 
                                                
 
33 NOU 2008:15 s. 16 
34 NOU 2008:15 s. 18 
35 Røstad (1993) s. 347 
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I Europarådet fikk ”community service” en positiv velkomst. I 1976 vedtok Europarådet en 
resolusjon hvor medlemslandene ble oppfordret til å utrede nye alternativer til fengsels-
straff. Innføringen av ”community service” prosjektet ble satt i gang i England i 1973, etter 
dette fulgte mange av de europeiske landene etter.36  
 
I Norge gikk debatten i Kriminalmeldingen 197837om hvordan unge lovbrytere skulle 
håndteres. Det var to spørsmål som særlig var debattert. Det ene var spørsmålet om den 
strafferettslige lavalder skulle heves til 15 år og det andre var utprøving av samfunnstjenes-
te. Samfunnstjeneste innebar at domstolen påla den domfelte å utføre et bestemt antall ti-
mer ulønnet, samfunnsnyttig arbeid i fritiden over en nærmere angitt tidsperiode. Sam-
funnstjeneste ble innført som prøveordning i enkelte områder fra 1984 og på landsbasis fra 
1988.38 
 
Justisdepartementet innførte en veiledende aldersgrense på 17 år for å kunne idømme sam-
funnstjeneste. Selv om unge lovbrytere var en utfordring for samfunnet ble en mindre andel  
av de som var 18 år idømt samfunnstjeneste. I prøveperioden frem til 1991 ble samfunns-
tjeneste innført som straffereaksjoner i 1991. Innføringen skjedde i lov av 15.mars 1991 nr. 
4. I St. meld.nr 27 (1997-1998) da fikk departementet tilslutning til å øke bruken av sam-
funnstjeneste. Justisdepartementet fremhevet at det var behov for å forsterke muligheten til 
å føre kontroll med domfelte til samfunnstjeneste ved å gjøre domfeltes frihetsbegrensning 
mer omfattende. Det ble foreslått at retten kunne ved idømmelse av samfunnstjeneste sam-
tidig pålegge den domfelte å gjennomføre et tilsynsprogram.39 1. mars 2002 trådte den nye 
straffegjennomføringslovens i kraft. Innføringen medførte at samfunnstjenesteordningen 
ble opphevet og erstattet med samfunnsstraffen. Samfunnsstraffen erstattet de tidligere re-
                                                
 
36 Røstad (1993) s. 347 
37 St.meld. nr 104 (1977-1978) 
38 NOU 2008:15 s. 19 
39 Ot. prp. nr. 5 (2000-2001) s. 123 
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aksjonene samfunnstjeneste og betinget dom med tilsyn.40 Samfunnsstraff anvendes som en 
fellesbetegnelse på straff som gjennomføres ute i samfunnet og som i varierende grad be-
grenser friheten. Straffen kan gå ut på samfunnsnyttig tjeneste, program eller andre tiltak 
som er egnet til å motvirke ny kriminalitet.41  
2.5 Sammenlikning med andre land 
Som nevnt ovenfor er ikke Norge det første landet som utviklet de alternative straffesank-
sjonene. Det var England som innførte samfunnstjeneste. Det var deres utvikling av det 
som omtales som ”community service” som innledet ideologien til de skandinaviske lande-
ne. Straffen bygget på systemet i USA hvor de domfelte ble løslatt på prøvelse. Ideologien 
var debattert i mange nasjonale og internasjonale fora før den ble til en virkelighet. Presi-
denten for Montreal byrett uttalte: ”The penology of the 80s will be marked by the appe-
rance of the new alternatives to imprisonment.”42 Disse uttalte ordene satte ord på utvik-
lingen for det som i dag er samfunnsstraff. 
 
Etter dette innførte en del europeiske land ordningen med samfunnstraff. Danmark var det 
første landet i Norden som innførte prøveprosjektet i 1982.43 I dag anvendes samfunnstraff 
noe variert i de skandinaviske landene. En kort gjennomgang av regler knyttet til nabolan-
dene som idømmer samfunnsstraff ovenfor unge lovbrytere følger nedenfor.  
2.5.1 Sverige 
Den strafferettslige lavalderen i Sverige er 15 år. Sverige har en egen lov med særskilte 
bestemmelser om gjennomføring av straff ovenfor unge lovbrytere. Denne loven samsvarer 
med vår straffegjennomføringslov. Loven gjelder for lovbrytere under 21 år, men den inne-
holder flere bestemmelser for lovbrytere mellom 15 og 18 år.44 Samfunnsstraff i Sverige er 
                                                
 
40 Ot. prp. nr. 31 (2006-2007)  s. 54 
41 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 293 
42 Røstad (1993) s. 346  
43 Røstad (1993) s. 347 
44 Prop. 135 L (2010-2011) s. 39 
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underlagt hovedstraffen skyddtilsyn. Skyddstillsyn innebærer at den domfelte har en prøve-
tid på tre år.45 Den svenske friomsorgen tilsyn med den dømte det første året. Straffen kan 
da kombineres med samhällstjänst (samfunnstjeneste) eller kontraktsvård, som da blir satt 
som særlige vilkår for straffen. Ordningen ble lovfestet som en permanent ordning 1. januar 
1999. Ordningen med samhällstjänst og kontraktsvård i Sverige er underlagt en hovedstraff 
som samsvarer med samfunnsstraffen i Norge.46 Ved straffeutmålingen i Sverige tas det 
særlig hensyn til alderen, dette helt til lovbryteren er fylt 21 år.47  
 
2.5.2 Danmark 
Danmark har en lavere kriminell lavalder enn den norske straffelovgivningen. Danskene 
har satt grensen til 14 år. Lovbrytere mellom 14 og 17 år omfattes av de samme regler som 
de over 18 år. Det gjelder en rekke særregler for straffeutmålingen for de mindreårige. 
Dansk rett har også innført særskilte straffereaksjoner ovenfor unge lovbrytere.48 Som i 
Sverige er ikke samfunnstjeneste en hovedstraff i Danmark, den blir satt som et særvilkår i 
forbindelse med en betinget dom. I Danmark ble samfunnstjeneste lovfestet som en perma-
nent ordning i 1992.  
2.5.3 Finland 
Den kriminelle lavalderen i Finland er 15 år. Ved straffeutmålingen er det en formildende 
omstendighet at handlingen ble begått før lovbryteren fylte 18 år. Bestemmelsene i Finland 
samsvarer en del med norske regler i idømmelsen av unge lovbrytere. I Finland kan lovbry-
teren idømmes samfunnsstraff der det ellers ville være aktuelt med ubetinget fengselsstraff 
på åtte måneder eller mindre. Samfunnsstraff er imidlertid lite brukt overfor unge lovbryte-
re i Finland.49 
 
                                                
 
45 Prop. 135 L (2010-2011) s. 40 
46 Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 22 
47 Prop. 135 L (2010-2011) s. 40 
48 Prop. 135 L (2010-2011) s. 42 
49 Prop. 135 L (2010-2011) s. 46 
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3 STRAFF OVENFOR UNGE LOVBRYTERE 
3.1 Strafferettspleien ovenfor unge lovbrytere 
Det alminnelige utgangspunkt i det norske samfunn er at det er viktig med reaksjon når 
unge lovbrytere begår lovbrudd. Unge lovbrytere som har hatt en kriminell atferd har ofte 
hatt en antisosial atferd lenge før de begår det aktuelle lovbruddet. Grensene for lovbryte-
rens oppførsel har vært uklare siden foreldrene, skolen eller andre ikke har klart å sette 
grenser for deres oppførsel før denne beveger seg i retning av kriminell atferd. Når grensen 
ikke fastsettes medfører dette ofte til at lovbryterens begår flere og alvorligere lovbrudd. En 
undersøkelse gjort i NOU 2008:15 (barn og straff) tilsier at unge lovbrytere som idømmes 
ubetinget fengsel ofte har en slik utvikling.50 
 
Utvalget i NOU 2008:15 fremhever sitt synspunkt om at samfunnet ønsker å markere brudd 
på loven. Slik at unge lovbrytere forstår at det ikke er akseptert at de begår straffbare hand-
linger. De unge må innse at de vil få konsekvenser dersom de begår lovbrudd. Når det gjel-
der reaksjonen må denne komme så raskt som mulig etter det aktuelle lovbruddet. Unge 
lovbrytere som har kommet lengre ut i sin kriminelle løpebane kan ha samme behov for 
utviklingsstøttende behandling og veiledning som yngre barn. Disse vil imidlertid ha behov 
for sterkere virkemidler.51 
 
I norsk strafferett er det et sentralt og grunnleggende skille mellom skyldspørsmålet og 
straffespørsmålet. Når det gjelder skyldspørsmålet gjelder dette om en person er skyldig i 
de handlinger han tiltales for, imidlertid når det gjelder straffespørsmålet tar dette stilling til 
om hvilken straff som skal ilegges den som er kjent skyldig i en straffbar handling. Sam-
funnsstraffen gjelder straffespørsmålet.  
 
                                                
 
50 NOU 2008:15 s. 134 
51 NOU 2008:15 s. 134 
 17 
Selve fastsettelsen av straffereaksjon skjer ved at det først velges en type reaksjon. Valget 
av straffereaksjon må skje innenfor de rammer straffeloven oppstiller jf. § 15 straffeloven. 
Etter at reaksjonsform er valgt må innholdet i reaksjonen fastsettes nærmere. Straffeloven 
av 1902 har svært rommelige strafferammer. Ved straffeutmålingen vil domstolen bygge på 
prinsipper for straffeutmåling og straffeutmålingstradisjon.52  
 
De vide strafferammene som gis i straffeloven tilsier at prinsippene for straffeutmålingen er 
av den største betydning. Straffeutmålingen beror ikke på den enkelte dommers oppfatning 
av hvilke straffeformål som er viktige. Den viktigste veiledning fås gjennom rettsbruken, 
straffeutmålingstradisjon og loven.53 Det grunnleggende i straffeutmålingen er overtredel-
sens art og grovhet. Lovbryterens skyld er avgjørende. Det kan være forhold ved handling-
en eller gjerningspersonen kan ha formildende eller skjerpende betydning.54 Hensynet til 
individualprevensjon ivaretar hensynet til hva som nytter i den enkelte sak, i tillegg er hen-
synet til allmennprevensjon og samfunnsvern betydningsfullt i utmålingen av straff. Hen-
synene kan trekke i hver sin retning. Straffen begrunnes ut ifra den handling som er begått. 
Det finnes ingen særlige straffereaksjoner som er forbeholdt unge lovbrytere i dag utenom 
den nyinnførte ungdomsstraffen jf. straffeloven § 15.55 Det er i prinsippet de samme straf-
fereaksjonene for unge lovbrytere som begår lovbrudd som for de voksne.56  
 
De unge lovbryterne har normalt en lavere skyldevne enn voksne. De er ikke ferdig utvokst 
og umodne, dermed er de ikke alltid i stand til eller har en mindre evne til å se hvilke kon-
sekvenser som er av betydning av deres handlinger. Lav alder vil derfor ofte være et for-
mildende moment ved straffeutmålingen.57 I Rt. 2004 s. 804 har mindretallet uttalt at « 
straffeutmålingstradisjonen har i Norge lenge vært slik at ung alder har vært et tungtveien-
                                                
 
52 NOU 2008:15 s. 135 
53 Andenæs (2004) s. 457 
54 NOU 2008:15 s. 22 
55 Innført 20. Januar. 2012 
56 Fornes (2009) s. 226  
57 Andenæs (2004) s. 467 
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de moment for valg av andre reaksjoner enn ubetinget fengselsstraff ... »58 Høyesteretts 
flertall la mer vekt på ung alder enn mindretallet. Bakgrunnen for at en bedømmer unge 
lovbrytere mildere enn voksne er grunngitt i at deres vurderingsevne er svakere enn voks-
nes og at en straff vil virke mer belastende for den unge.59   
 
I straffeloven § 55, har lovgiver oppstilt en bestemmelse for domstolen å anvende for å 
behandle barn som skal straffedømmes mildere enn voksne. Lovgiver har også gitt domsto-
len anledning til å gå under en eventuell lovfestet minstestraff eller at en idømmes en mil-
dere straffart enn det som følger av den lovfestede minstestraff. Lav alder anvendes som et 
formildende moment. Bestemmelsen gir utslag av at lav alder normalt medfører mildere 
straffe enn ellers. Når det gjelder en ”mildere straffart” kan det være bøter for fengsel. Det 
er domfeltes alder på gjerningstiden som er avgjørende. Om det er tale om sammenhengen-
de virksomhet etter 18 årsdagen opphører bestemmelsen å gjelde.60 
 
Grunnlaget for bestemmelsen er at barns opplevelse av tid og deres tidshorisont oppfattes 
annerledes enn for voksne. Barn er fortsatt under utvikling og dermed vil det å bli revet løs 
fra sine vanlige læring og sosialiseringsrammer ha større konsekvenser.61 Høyesterett har 
tolket straffelovens § 55 til at barn som har begått lovbrudd også kan behandles mildere 
enn voksne også der en ikke går under en minstestraff eller nedsetter straffen til en mildere 
straffart. Med dette tilsier at straffen kan nedsettes til en mildere straffart enn hva som føl-
ger av straffebudet som er overtrådt. Bestemmelsen anvendes i praksis ofte for å idømme 
samfunnsstraff i stedet for ubetinget fengsel.62 
 
Når det gjelder utmåling av straff ovenfor unge lovbrytere er andre formildende momenter 
aktuelle ved utmålingen. Modenhet og oppvekstvilkår kan være formildende. Når lovbryte-
                                                
 
58 Rt. 2004 s. 804 avsnitt 19 
59 NOU 2008:15 s. 146 
60 Andenæs (2004) s. 440 
61 NOU 2008:15 s. 23 
62 Prop. 135 L (2010-2011) s. 101 
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ren er mindre moden enn det som forventes etter sin alder kan dette være et formildende 
moment. Modenhet utvikles med alderen, om lovbryteren er ung vil dette ofte ha større 
betydning enn ellers. Oppveksten til lovbryteren vil være en formildende omstendighet om 
oppveksten har vært dårlig, dette særlig for unge lovbrytere siden de er avhengig av å få en 
god oppvekst slik at de lærer holdninger og normer som er unormale.63 
 
Det er et generelt inntrykk i samfunnet at man er tilbakeholden med å dømme barn til so-
ning i fengsel. Samfunnsstraffen inntreden har medført til at det blitt en utbredt holdning i 
domstolene om at barn ikke skal sitte i fengsel.64  
 
Generelt har domstolene et tilbaketrukket syn på å idømme strenge straffe ovenfor unge 
lovbrytere. Etter § 55 skal en velge en mildere straff. Når det gjelder hvilke straffer som 
etter sin art er strengere eller mildere i forhold til hverandre har Eskeland oppstilt en grade-
ring med ubetinget fengselsstraff som den strengeste. Den etterfølges av samfunnsstraff, 
betinget fengselsstraff, ubetinget bot, betinget bot og straffutmålingsutsettelse. Graderingen 
gir en anvisning på hvor mild straffen er i forhold til strengere straffen.65  
3.2 Ubetinget fengselsstraff anvendes bare når det er særlig påkrevd 
Straffeloven § 18 er nylig innført. Denne gjelder hvilke tilfeller ubetinget fengselsstraff 
skal anvendes i for unge lovbrytere. Bestemmelsen tilsvarer straffeloven av 2005 § 33 som 
ikke er trådt i kraft enda. Bestemmelsen er innført etter en kodifisering av den senere års 
rettspraksis. Bestemmelsen er også i riktig retning i forhold til å ivareta Norges forpliktel-
ser i henhold til barnekonvensjonens art. 37 bokstav b. § 15 verner de unge lovbryterne fra 
fengselsstraff.66 
 
                                                
 
63 NOU 2008:15 s. 136 
64 Barnekonvensjonen: Barns rettigheter i Norge (2012) s. 155 
65 Eskeland (2006) s. 423 
66 Rettsdata: Lovkommentarer straffeloven note 91. 
 20 
”Den som var under 18 år på handlingstidspunktet, kan bare idømmes ubetinget fengsels-
straff når det er særlig påkrevd. Fengselsstraffen kan ikke overstige 15 år.”67 
 
Bestemmelsen er innført ved endringslov av 20. januar 2012 nr 6. Bestemmelsen er innført 
samme dag som den nye ungdomsstraffen. Bestemmelsen tilsier at fengselsstraff bare skal 
benyttes ovenfor unge lovbrytere under 18 år når det er særlig påkrevd. Av forarbeidene til 
straffeloven § 18 fremkommer det at ved vurderingen av om vilkår for bestemmelsen an-
sees oppfylt, må skje i forhold til lovbruddets art og forholdene ellers.68  
 
Om andre reaksjonsformer er tilstrekkelige og hensiktsmessige, bør disse foretrekkes. Før 
en skal idømme ubetinget fengselsstraff bør som hovedregel andre reaksjoner være utprøvd 
overfor lovbryteren. For førstegangsforbrytere kan det i unntaksvis idømmes ubetinget 
fengsel, dette gjelder ved alvorlig straffbare handlinger.69 Innføringen av straffeloven § 18 
gir domstolen rett til å kunne avgrense mot anvendelse av ubetinget fengsel ovenfor unge 
lovbrytere. Høyesterettspraksis i fra Rt. 2007 s. 252 og Rt. 2010 s. 1313 har gjeninnført 
regelen i straffeloven av 1902.70  
 
Høyesterettspraksis er blitt noe justert i retning av større forsiktig i forhold til å anvende 
ubetinget fengsel ovenfor unge lovbrytere. Dette som følge av innføringen av barnekon-
vensjonen.71 Barnekonvensjonen artikkel 37 b tilsier at fengsling av personer under 18 år 
bare skal benyttes som siste løsning og for kortest mulig tidsrom.72  Ved utmålingen har 
ikke FNs barnekomité fastsatt noen øvre grense for straffen, men komiteen har lagt på at 
                                                
 
67 Straffeloven § 15 
68 Prop. 135 L (2010-2011) s. 162 
69 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 435 
70 Rettsdata: Lovkommentarer straffeloven note 91 
71 Rettsdata: Lovkommentarer straffeloven note 92  
72 Rt. 2005 s. 1096 (20) 
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ved utmåling av straffereaksjoner skal det foretas en bred forholdsmessighetsvurdering. Det 
skal i tillegg legges vekt på lovbruddets grovhet, omstendighetene rundt og barnets alder.73  
Barnekomité er opprettet i medhold av barnekonvensjonens artikkel 43. Denne er konven-
sjonens håndhevningsorgan. Deres kommentarer rundt dette med utmåling av straffereak-
sjoner har betydelig vekt.74 Lovgiver har i innføringen av straffeloven § 18 fulgt opp kon-
vensjonens retningslinjer. Komiteen uttaler; 
  
”The committee wants to emphasize that the reaction to an offence should 
always be in proportion not only to the circumstances and the gravity of 
the offence, but also to the age, lesser culpability, circumstances and needs 
of the child, as well as the various and in particular long term needs of the 
society”75 
 
Dersom en ung lovbryter blir idømt fengselsstraff gjelder ingen særlige rettsregler for straf-
fegjennomføringen for barn. Barn som blir dømt til fengselsstraff, må sone sin straff på 
samme vilkår som voksne lovbrytere. Når barn soner sammen med voksne kan imidlertid 
kriminalomsorgen beslutte å utelukke barnet fra dette fellesskapet for å forebygge jf. straf-
fegjennomføringsloven § 37  
 
3.3 ”Barnets beste”  
Barnekonvensjonen fastslår i artikkel 1 at personer under 18 år er barn, og at de dermed har 
særlig krav på beskyttelse av barnekonvensjonen. Ved idømmelse av straff ovenfor unge 
lovbrytere er artikkel 1 og 37 mest sentrale. Av barnekonvensjonens artikkel 3 (1) følger 
hensynet til barnets beste. Dette er et grunnleggende hensyn i strafferettspleien. Lovgiver 
                                                
 
73 NOU 2008:15 s. 108 
74 NOU 2008:15 s. 99 
75 FNs barnekomité generell kommentar nr. 10 punkt 25 
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har tatt hensyn til barnets beste i idømmelsen av samfunnsstraff ovenfor unge lovbrytere 
siden konvensjonen ble inkorporert i norsk lov.76 
 
Barnets beste er et grunnleggende prinsipp som i første rekke skal være et grunnleggende 
hensyn ved alle tiltak som gjelder barn. Det er barnekonvensjonens mest sentrale begrep.77 
Når en avgjørelse skal treffes ut fra hensynet til barnets beste er det sentralt at den som tref-
fer beslutningen har nødvendig kunnskap på det området det gjelder.78 I straffesaker er det 
domstolene som treffer avgjørelsene. Barnets beste skal også vurderes ved straffutmåling 
når lovbryteren er mellom 15 og 18 år.  
 
”Inn all decisions taken within the context of the administration of juvenile justice, the best 
interests of the child should be a primary consideration”79 
 
Straffeutmålingstradisjon i Norge er har lenge vært slik at ung alder er et tungtveiende 
moment for valg andre reaksjoner enn ubetinget fengselsstraff.  
3.4 Kartlegning av siktede 
Ved idømmelse av samfunnsstraff er domstolen avhengig av å vite hvilken tilstand lovbry-
teren befinner seg i. Domstolen trenger kunnskap om lovbryterens situasjon og tilstand, for 
å kunne idømme en samfunnsstraff. Når det gjelder hvilke tiltak som skal igangsettes er 
dette satt til kriminalomsorgen.80  
 
Når det gjelder unge lovbrytere som begår straffbare handlinger bør de møtes med effektive 
tiltak for å redusere risikoen for nye lovbrudd. Når det gjelder valg av tiltakene avhenger 
dette av variasjon mellom ulike unge lovbrytere. Er det unge lovbrytere som har en høy 
risiko for nye lovbrudd, typisk i ungdomsgjenger, kan det være nødvendig med tiltak med 
                                                
 
76 NOU 2008:15 s. 102 
77 Barnekonvensjonen: Barns rettigheter i Norge (2012) s. 51 
78 Barnekonvensjonen: Barns rettigheter i Norge (2012) s. 65 
79 FNs barnekomité generell kommentar nr 10 punkt 10 
80 Kriminalomsorgens nettside: ”Samfunnsstraff” 
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et høyt aktivitetsnivå. Unge lovbrytere med lav risiko møtes med tiltak i sin hensikt i hen-
hold til risikoen av nye lovbrudd. Ved valg av straffereaksjon er en avhengig av at en har 
kunnskap om risikonivå, behov og kunnskap om tiltak som vil gjøre mer skade enn nytte 
for den enkelte lovbryter. 81 
 
En personundersøkelse i regi av kriminalomsorgen er av stor betydning for å valg av reak-
sjon og straffutmåling. Denne kan gi grunnlag for målrettede og individuelle tiltak. En per-
sonundersøkelse er en undersøkelse av siktet person etter oppdrag fra politi eller domsto-
len. Slike personundersøkelser er pliktig å utføres når siktede er ung.82 Lovgiver har i som 
følge av det omfattende arbeidet med barn og straff i den senere tid fått lovfestet en per-
sonundersøkelsesplikt ovenfor unge lovbrytere. I sammenheng med innføringen av andre 
bestemmelser som verner mindreårig innførte man straffeprosessloven § 161a. Denne gjel-
der for siktede under 18 år handlingstidspunktet. Denne lovfester plikten til å foreta en per-
sonundersøkelse ved tiltale mot mindreårige. Dette i samsvar med straffeprosessloven § 
161 første ledd, hvor det fastslås at personundersøkelse skal foretas av siktet ”når det antas 
å ha betydning for avgjørelsen om straff eller andre forholdsregler.” Lovgiver har her ment 
å  gi påtalemyndighetene, domstolene og kriminalomsorgen et bedre grunnlag for å påstå, 
utmåle og eventuelt gjennomføre en straff.83  
 
I Prop. 135 L (2010-2011) ble det fremhevet et ønske om en hyppigere bruk av personun-
dersøkelse av barn tiltalt for lovbrudd. Dette ønsket medførte innføringen av § 161a i straf-
feprosessloven. Påtalemyndighet og domstolen vil med personundersøkelser ha et bedre 
grunnlag for vurdering av straffeutmålingen og valg av straffereaksjon. Med krav om bruk 
av personundersøkelse vil en kunne avdekke flere til å være egnet til å gjennomføre sam-
                                                
 
81 NOU 2008:15 s. 166 
82 Kriminalomsorgens nettside: ”straff i samfunn” 
83 Prop. 135 L (2010-2011) s. 169 
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funnsstraff. Uten en personundersøkelse vil ikke samfunnsstraff være egnet å idømmes idet 
en er avhengig av en undersøkelse av sakkyndige og at det foreligger et samtykke.84   
 
§ 161 annet ledd slår fast at formålet med undersøkelsen er oppnå informasjon om den sik-
tedes personlig, livsforhold og hvilke fremtidsmuligheter en har til bruk for avgjørelsen av 
saken. Personundersøkelsen gir den dømmende makt en veiledning om samfunnsstraff vil 
være et reelt rehabiliterende straffealternativ.85 
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4 VILKÅR FOR OG UTMÅLING AV SAMFUNNSSTRAFF SOM 
STRAFFEREAKSJON FOR UNGE LOVBRYTERE 
4.1 Innledning 
Vilkårene for å idømme samfunnsstraff fremgår av § 28 a første og annet ledd. Bestemmel-
sen er plassert i straffelovens første del kapittel 2 om straff og andre rettsfølger. Bestem-
melsen lyder: 
 
 ” § 28a. Samfunnsstraff kan idømmes i stedet for fengselsstraff når 
a) det ellers ikke ville ha blitt idømt strengere straff enn fengsel i 1 år 
b) hensynet til straffens formål ikke taler mot en reaksjon i frihet, og 
c) lovbryteren samtykker og har bosted i Norge 
Første ledd bokstav a kan fravikes når den straff som ellers ville ha blitt idømt helt eller 
delvis ville ha vært betinget, når lovbryteren var under 18 år på handlingstidspunktet, og el-
lers når sterke grunner taler for at samfunnsstraff idømmes.” 
 
Ingen straffebud gir selv hjemmel for å idømme samfunnsstraff. § 28a gir hjemmel til å 
straffe med samfunnsstraff for en som kan straffes med fengsel. Domstolen har ingen plikt 
til å idømme samfunnsstraff for bestemte handlinger, såfremt generelle vilkår har de imid-
lertid adgang til å gjøre det for alle slags handlinger.86 
 
Straffens bærende hensyn er individualprevensjon. I Rt. 1991 s. 275 uttaler Høyesterett 
generelt: 
 ”Ved vurderingen av om det bør gis dom samfunnstjeneste har Høyesterett i en  
rekke avgjørelse (…) lagt stor vekt på hensyn som normalt begrunner betinget feng-
sel, først og fremst resosialiserings- og rehabiliteringshensyn.”87 
 
                                                
 
86 Eskeland (2006) s. 385 
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Magnus Matningsdal uttalte; ”(…) dersom en domfelt makter å holde seg kriminalitetsfri i 
ett år mens vedkommende på frifot gjennomfører samfunnsstraff, vil sannsynligheten for at 
vedkommende avholder seg fra ny kriminalitet, være større enn den ville ha vært om sam-
me person i samme periode hadde vært i kriminalitetsfri fordi vedkommende sonet i feng-
sel.” 88  
 
For å idømmes samfunnsstraff er det oppstilt tre kumulative vilkår. Jeg velger å først å se 
på de øvrige krav som stilles av bestemmelsen. Først vil jeg redegjøre for hva det vil si at 
retten ”kan” idømme samfunnsstraff, deretter hva ”i stedet for fengselsstraff betyr”. Jeg vil 
deretter gjennomgå de prosessuelle vilkårene, nemlig samtykke og bosted i Norge. Til slutt 
vil jeg gå over til å redegjøre for de materielle vilkårene, straffens formål og begrensningen 
på 1 års fengsel med unntak.  
 
4.2 Samfunnsstraff ”kan” idømmes ”i stedet for fengselsstraff” 
I henhold til ordlyden samfunnsstraff  ”kan” idømmes. Dette tilsier at det er opp til domsto-
lene etter en konkret skjønnsmessig helhetsvurdering om de vil idømme den tiltalte sam-
funnsstraff. Domstolene har i henhold til straffeloven § 28a ingen plikt til å idømme sam-
funnsstraff. Når det gjelder idømmelse av samfunnsstraff ovenfor unge lovbrytere er Høy-
esterettspraksis veiledende for hvilke konkrete hensyn som vektlegges i denne vurderingen. 
Noen utvalgte Høyesterettsdommer som fremhever utviklingen av hensynene og vurde-
ringen ved valg av samfunnsstraff ovenfor unge lovbrytere gjennomgås i kapittel 5 i opp-
gaven.  
 
Straffelovens § 28a gir videre anvisning på at samfunnsstraff er et alternativ til fengsels-
straff. Domstolene ”kan” anvende samfunnsstraff som straffereaksjon som alternativ til 
fengselsstraff. Anvendelsen for samfunnsstraffen må knyttes både til betinget og ubetinget 
fengselsstraff. Dette vil ikke oppnås om en anvendte samfunnsstraff i stedet for betinget 
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fengsel. Den nedre del av anvendelsesområdet er dermed saker hvor betinget fengselsstraff 
ikke ansees tilstrekkelig. Samfunnsstraff er ansett som en mer omfattende og strengere re-
aksjon enn en betinget fengselsstraff.89  Oppad avgrenser grensen mot ubetinget fengsels-
straff.90 
4.3 Prosessuelle vilkår 
4.3.1 Samtykke fra lovbryteren 
Det må foreligge et samtykke fra tiltalte for å kunne i dømme vedkommende samfunns-
straff, jf. straffeloven § 28a første ledd bokstav c. Hensynet bak kravet er videreført fra 
samfunnstjenesten, hensynet er for å sikre seg at lovbryteren er innstilt på og i stand til å 
oppfylle en eventuell samfunnsstraff.91 Ved at den domfelte samtykker legger en forholde-
ne best til rette for en mest mulig vellykket straffegjennomføring. Samtykkekravet gjelder 
også når siktede nekter straffeskyld. Siktede må da samtykke i samfunnsstraff dersom han 
skulle bli dømt.92 Tiltalte kan trekke samtykket tilbake,  men da må det i så fall trekkes 
tilbake før det er avsagt dom i første instans.93   
 
Når tiltalte er under 18 år, har også tiltaltes verge partsrettigheter i henhold til straffepro-
sessloven § 83. Om hvem som skal gi samtykke kan det stilles spørsmål om. Av hensyn til 
oppgavens omfang velger jeg å ikke behandle dette nærmere.  
4.3.2 Bosted i Norge 
Tiltalte må ha bosted i Norge, i tillegg til å samtykke til samfunnsstraff. Det er ikke frem-
skutt krav om at lovbryteren er norsk statsborger. Lovbryteren må imidlertid ha vært bosatt 
i Norge i en viss varighet og varigheten må være ment å vare en viss tid.94 Hensynet bak 
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vilkåret om bosted i Norge er behovet for kontroll og avhenting av domfelte om vedkom-
mende ikke møter til gjennomføringen.95  
 
En del av straffens preventive virkning er å sørge for at lovbryterens atferd forbedres. For å 
kunne følge opp vedkommende er kriminalomsorgen avhengig av at vedkommende bor i 
Norge. Straffegjennomføringsloven § 54 første ledd bokstav e tilsier at den domfelte må 
”oppholde seg i landet i gjennomføringstiden hvis ikke kriminalomsorgen gir tillatelse til 
noe annet.”96 En forutsetning for at gjennomføringen er vellykket er at det er kontinuitet og 
oppfølgning slik at den domfelte avstår fra nye straffbare handlinger.97  
4.4 Materielle vilkår 
4.4.1 § 28a første ledd bokstav a 
4.4.1.1 ”fengsel i ett år” 
Domstolenes adgang til å idømme samfunnsstraff innskrenkes av § 28a første ledd bokstav 
a. Lovgiver har som vilkår at samfunnsstraff bare kan idømmes der det ellers ikke ville blitt 
idømt strengere straff enn fengsel i ett år. Før lovrevisjonen i 2005 var regelen at sam-
funnsstraff kunne anvendes når den øvre strafferammen ikke overskred fengsel i 6 år. End-
ringen medførte at det er den straff som domfelte dømmes i det konkrete tilfelle som er 
avgjørende, og ikke strafferammen som tidligere var avgjørende.98  
 
Lovrevisjonen tilsier dermed at det er den aktuelle alternative utmålte fengselsstraff som nå 
er avgjørende, grensen er nå satt ved en alternativ fengselsstraff på 1 år. Bestemmelsen 
sondrer ikke mellom betinget og ubetinget fengsel.  
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Bestemmelsen samsvarer med ordlyden før innføringen av samfunnstraff i 2002. Før dette  
var hovedregelen at samfunnstjeneste bare kunne anvendes som reaksjon for handlinger 
som ellers ville ha medført fengselsstraff i inntil 1 år. I ettertid fremkommer det at grunnen 
til endringen skyldes mottakelsen av bestemmelsen hos domstolene og i den juridiske teo-
rien. Strafferammen begrenset noe av domstolenes skjønnmyndighet.99  
 
Før lovendringen ekskluderte man en del domfelte fra ordningen selv om de fikk kortere 
dommer og ble ansett som egnet til samfunnsstraff.100 Grunnlaget til endringen tilbake til 
alternativ fengselsstraff på 1 år var av særlig hensyn til alvorligere narkotikalovbrudd som 
omfattes av § 162 annet ledd som hadde høyere strafferamme enn 6 år. Endringen er 
grunngitt i at lovgiver mente her at samfunnsstraff ville være en velegnet reaksjon, særlig i 
tilfeller hvor det forelå en rehabiliteringssituasjon etter en totalvurdering av lovbrudd som 
ville gikk over en øvre strafferamme på 6 år.101 
 
Bestemmelsen etter endringen tilsier at det er den idømte fengselsstraff som vil være avgjø-
rende om samfunnsstraff kan anvendes i stedet for fengsel.  
4.4.1.2 Fravikelse § 28a annet ledd 
Av ordlyden i bestemmelsen fremkommer hovedregelen som er fastsatt til at samfunns-
straff kan idømmes der den ubetingete fengselsstraffen ikke overstiger ett år. Lovgiver har 
et unntak med å oppstille tre alternative vilkår for å fravike kravet om strengere straff enn 
fengsel i 1 år. Kravet om et års fengsel kan fravikes etter § 28a annet ledd.  
4.4.1.2.1 Helt eller delvis ville ha vært betinget 
Første unntaket for idømme samfunnsstraff selv om det vil innebære strengere fengsel enn 
1 år er når fengselsstraffen er betinget. Den betingede delen kan vært helt eller delvis be-
tinget.  Samfunnsstraff forutsetter mer av den domfelte enn ved en betinget dom.  
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100 Ot. prp. nr. 31 (2006-2007) s. 54 
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« Den nedre del av anvendelsesområdet skal være saker hvor betinget fengselsstraff ikke 
finnes tilstrekkelig. Samfunnsstraff er en mer omfattende og dermed ”strengere” reaksjon 
enn en betinget fengselsstraff. Personer som i dag blir idømt til en ren betinget dom faller 
utenfor målgruppen for samfunnsstraffen...»102 
 
I tilfeller hvor straffen ellers vil ha blitt idømt helt eller delvis som betinget, har lovgiver 
gitt åpning for at disse tilfellene kan idømmes samfunnsstraff selv om de vil bli idømt feng-
sel i 1 år. Før hadde lovgiver oppstilt krav om det måtte påvises sterke grunner. Dette har 
lovgiver således gått bort ifra. Denne unntaksregelen er nødvendig fordi samfunnsstraff 
erstatter betinget dom med tilsyn, ellers tilsynsprogram.103 Disse tilfeller kreves det ikke 
sterke grunner for å anvende samfunnsstraff selv om den alternative fengselsstraffen over-
skrider 1 år. Unntaksregelen er nødvendig ettersom samfunnsstraff erstatter betinget dom 
med tilsyn eller tilsynsprogram.104 
4.4.1.2.2 Lovbryteren var under 18 år på handlingstidspunktet 
Unntaksbestemmelsen som verner de unge lovbrytere fremgår av § 28a første ledd bokstav 
a. Med dette kan kravet om 1 års fengsel fravikes når gjerningspersonen er under 18 år. 
Dette er en lovendring som ble tilføyet ved lov 20. januar 2012 nr.6. Lovgiver uttaler i for-
arbeidene i at denne lovendringen ikke er nødvendig for å oppnå økt bruk av samfunns-
straff for unge lovbrytere. Lovgiver presiserer imidlertid at det likevel er ønskelig med en 
særskilt unntaksbestemmelse for barn. Lovgiver vil med en slik presisering kunne gi et 
viktig signal til lovanvender. Den vil at påtalemyndigheten og domstolene i større utstrek-
ning anvender samfunnsstraff ovenfor unge lovbrytere. Lovgiver har tatt stilling til Høyes-
terettspraksis ved innføringen av denne presiseringen. Rt. 2010 s. 1313 er avgjørende i ut-
                                                
 
102 Ot. prp. nr. 5 (2000-2001) s. 126 
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videlsen av anvendelse av samfunnsstraff ovenfor unge lovbrytere. Dommen gjennomgås 
senere i oppgaven.105  
 
Lovgiver har her tatt i betraktning om at lovbruddet som er begått av et barn, dette bør 
kunne anses som tilstrekkelig tungtveiende for å gjøre unntak fra § 28a første ledd bokstav 
a. Med dette tilsier det at domstolene kan anvende samfunnsstraff ovenfor unge lovbrytere 
selv om en ellers ville ha blitt idømt strengere straff enn fengsel i 1 år. Det er opptil dom-
stolen etter en helhetsvurdering jf. ”kan”.   
4.4.1.2.3 ”sterke grunner taler for at samfunnsstraff idømmes” 
Det tredje unntak for at samfunnsstraff kan erstatte ubetinget fengsel over 1 år er når ”ster-
ke grunner” taler for dette. Dette unntaket kan omfatte tilfeller hvor forholdene som på-
dømmes, hver for seg ikke er særlig grove. Om straffen ellers ville ha blitt ubetinget feng-
sel i mer enn 1 år, kan tilfeller for det sammenheng med gjentakelse eller at der flere for-
hold som idømmes samtidig. 106 
Begrensningen på 1 års fengsel ble innført ved samfunnstjenesten. Lovgiver uttalte at den-
ne kunne bare fravikes når sterke grunner talte for at samfunnstjeneste idømmes. Denne 
skulle i hovedregel kun fravikes i rene unntakstilfeller. Dette er tilfeller hvor samfunnstje-
nesten virket særlig velegnet og hvor de allmennpreventive hensyn ikke talte avgjørende 
imot.107 
4.4.2 Hensynet til straffens formål 
Samfunnsstraff avgrenses som tidligere nevnt i oppgaven oppad mot ubetinget fengsel. Ved 
ordlyden § 28a første ledd bokstav b begrenses bruken av fengsel og samfunnsstraff anven-
des heller for tilfeller faller innenfor ”hensynet til straffens formål taler ikke mot en reak-
sjon i frihet.” Lovgiver har i her angitt et forbehold om at straffens formål ikke må tale mot 
en reaksjon i frihet. Dette er det mest begrensende for hvilket anvendelsesområde straffen 
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kan gis.108 Ordlyden trekker i retning av at det er flere hensyn som kan tas i betraktning ved 
vurderingen av om det skal idømmes samfunnsstraff.  
 
Den tidligere samfunnstjeneste kunne anvendes ”når hensynet til den alminnelige lovlydig-
het gjør det forsvarlig”. Reaksjonen ble primært benyttet når de individualpreventive hen-
syn veide tyngst, altså hvor det allmennpreventive hensyn ikke var fremtredende. Den tid-
ligere praksis rundt samfunnstjeneste er veiledende for samfunnsstraff. Forarbeidene har 
gitt en viss åpning for en utvidelse av anvendelsesområdet. Høyesterett har i Rt. 2002 s. 
1403 fulgt opp dette. 
 
“Selv om proposisjonen ikke gir noen konkrete signaler om anvendelsen av samfunnsstraff 
i tilfeller hvor det tidligere ville ha blitt anvendt ubetinget fengsel, åpner sitatet for at an-
vendelsesområdet forsamfunnsstraffen skal kunne utvides dersom ikke hensynet til straf-
fens formål taler mot det. Dette støttes også av et utsagn i proposisjonen på side 176 annen 
spalte hvor det uttales at retten « gis likevel relativt stor frihet til å finne anvendelsesområ-
det for samfunnsstraffen.”109  
 
Lovgiver har i forarbeidene gitt uttrykk for at et anvendelsesområde for bruk av samfunns-
straffen skal åpne en mer utstrakt bruk av samfunnsstraff i forhold til bruk av samfunnstje-
neste. Lovgiver har med dette gitt domstolen en relativt stor frihet til å finne anvendelses-
området for samfunnsstraffen. Det vil være naturlig å la det allerede innarbeidede anven-
delsesområdet for samfunnstjenesten være et utgangspunkt for hvilke saker som ikke bør 
resultere i samfunnsstraff. Det innebærer blant annet at det bare unntaksvis skal gis sam-
funnsstraff der den subsidiære fengselsstraffen overstiger ett år og hvor det er hensyn som 
ikke taler imot en reaksjon i frihet. Det vil likevel være aktuelt hvis det har gått lang tid 
siden lovbruddet ble begått eller det foreligger helt spesielle omstendigheter som medfører 
at lovbryteren ikke bør sone i fengsel. Når det gjelder personlige forhold hos den tiltalte 
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som for eksempel soningsudyktighet er ikke dette forhold som tas med i denne sammen-
hengen.110  
 
Når det gjelder de unge lovbrytere har det i forarbeidene vært påpekt at domstolene i saker 
med grov vold og seksuallovbrudd, og hvor allmennpreventive hensyn gjør seg sterkt gjel-
dene at domstolene skal være tilbakeholdne med idømme samfunnsstraff, dette omfattet 
også hvor det gjaldt unge lovbrytere.111 Det videre anvendelsesområdet for samfunnsstraf-
fen blir trukket gjennom Høyesterett. Høyesterett har i Rt. 2010 s.1313 gått noe bort fra 
denne tilbakeholdenheten. Høyesterett gir i dommen uttrykk for at de tyngdepunktet mel-
lom de individualpreventive og allmennpreventive hensyn forskyves der domfelte var un-
der 18 år på gjerningstiden. Dommen kommer jeg tilbake til nedenfor. Utgangspunktet er 
imidlertid at Høyesterett gjør for forskjell i behandlingen av straffeutmåling for unge lov-
brytere, ved at lovbryterens interesser trer i forgrunnen. 112 
 
4.5 Samfunnsstraffens omfang 
Når en lovbryter idømmes samfunnsstraff fastsetter retten et visst timeantall. Timeantallet 
er lovfestet i § 28a tredje ledd, dette kan variere fra 30 til 420 timer. Den domfelte ilegges 
også en subsidiær fengselsstraff som skal tilsvare den fengselsstraffen den domfelte ville ha 
blitt idømt uten samfunnsstraff. Retten fastsette med dette også en gjennomføringstid, den-
ne skal normalt svare til den subsidiære fengselsstraffen, jf. § 28 a annet ledd.113   
 
Samfunnsstraffen gjennomføres dermed i regi av kriminalomsorgen i frihet jf. straffegjen-
nomføringsloven §§ 53-57.114 Lovgiver har gitt myndighet til kriminalomsorgen til å fast-
sette innholdet i samfunnsstraffen. Kriminalomsorgen avgjør hvilket innhold samfunns-
                                                
 
110 Ot. prp. nr. 5 (2000-2001) s.176 
111 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 296  
112 Prop. 135 L (2010-2011) s. 95 
113 Prop. 135 L (2010-2011) s. 96 
114 Andenæs (2004) s. 415 
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straffen skal ha innenfor de rammene som domstolene har fastsatt jf. straffeloven §28 a  
femte ledd.  
 
Den idømte samfunnsstraffen skal generelt benyttes til samfunnsnyttig tjeneste, program 
eller andre tiltak. Samfunnsstraffen er frihetsbegrensende i varierende grad. Om hvordan 
den rammer og hvor belastende den er for den enkelte domfelte avhenger av innholdet i 
straffen. Samfunnsstraff er i alminnelig grad antatt å være mindre byrdefull enn betinget 
fengsel som er antatt å være mer belastende. Samfunnsstraff er straff som er ment å være et 
alternativ til ubetinget fengsel og straffen fungerer i økende grad som et alternativ til slik 
frihetsstraff. 115  
 
Den domfelte må gjennomgå en kartleggingssamtale før straffegjennomføringen iverksettes 
slik at det utarbeides en plan for gjennomføring av straffen. Straffen skal gjennomføres slik 
at domfelte kan utføre arbeid eller skolegang uten fravær. Den domfelte plikter å møte til 
fastsatt tid og sted og være upåvirket av berusende eller bedøvende midler ved fremmøtet. 
Lovgiver stiller her krav til den domfelte, men er videre tilpasselig for at den domfelte skal 
kunne opprettholde sitt normale virke. 116 
4.5.1 Innholdet i samfunnsstraffen 
Samfunnsstraff skal består av elementer som straff, behandling og opplæring. Ved fastset-
telse av gjennomføringen skal kriminalomsorgen særlig legge vekt på kriminalitetsfore-
byggende tiltak. Foruten samfunnsnyttig tjeneste som det i samfunnstjeneste kunne idøm-
mes kan det i samfunnsstraffen også inneholde pålegg om skolegang, program, behandling, 
individuelle samtaler, konfliktråd eller andre tiltak som kriminalomsorgen finner egnet.  
 
 
                                                
 
115 NOU 2008:15 s. 144 
116 NOU 2008:15 s. 146 
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Når det gjelder den delen som innebærer samfunnsnyttig tjeneste innebærer denne et klart 
preg av å være straffende. Det er det straffende formål som utgjør straffereaksjonen til et 
alternativ til ubetinget fengsel. Imidlertid kan den samfunnsnyttige tjenesten også ha en 
viss behandlende og opplærende effekt. Dette vet at den bidrar til å redusere risikofaktorer 
og øke ressursene barnet har.  
 
Domfelte kan ved denne type arbeid kunne utfordre seg selv i arbeidslivet. Med denne 
kunnskapsøkningen kan domfelte utføre arbeid som oppleves meningsfylt. Dersom den 
domfelte lykkes i sitt arbeid vil dette gi en positiv mestringsfølelse. 
  
For en ung lovforbryter vil muligheten til å domfelles til samfunnsstraff gi vedkommende 
muligheten til oppleve en slik mestringsfølelse som igjen kan medføre til at man blir moti-
vert til å endre sin egen atferd. 117 
 
Den delen av samfunnsstraff som innebærer program og andre tiltak er utformet med tanke 
på at straffen skal være egnet til å motvirke ny kriminalitet. Denne delen bærer betydelig 
preg av å sikte mot eller fjerne risikofaktorer enn det samfunnsnyttige tjenesten utgjør.   
Programmene er utformet for å lære den domfelte ferdigheter til å klare et liv uten krimina-
litet.  
 
Det kan benyttes videre andre kriminalitetsforebyggende tiltak i samfunnsstraffen. Disse er 
egnet til å motvirke ny kriminalitet. Tiltakene kan være behandlende ved at de hjelper den 
domfelte til å løse problemer som har bidratt til at han/hun fortsetter med å begå lovbrudd.  
 
Når det gjelder unge lovbrytere begår mange av disse lovbrudd siden de har vanskeligheter 
med å gjennomføre skolegang. Disse kan ha problemer med følge med i skolens undervis-
                                                
 
117 NOU 2008:15 s. 145 
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ningsopplegg. Tiltak som leksehjelp er noe som kan bidra til at en reduserer risikoen for at 
en begår nye lovbrudd.118  
 
For unge lovforbrytere vil det å kunne gjennomføre straffen med skolegang være av avgjø-
rende betydning ettersom dette kan medføre den unge faller utenfor skolegang og ut i den 
kriminelle ferd. 119 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
 
118 NOU 2008:15 s. 146 
119 Prop. 135 L (2010-2011) s. 98 
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5 ANVENDELSE AV SAMFUNNSSTRAFF OVENFOR UNGE 
LOVBRYTERE 
5.1 Innledning 
Domstolene står for valget av straffereaksjonen som tiltalte skal idømmes. Når samfunns-
straff idømmes ovenfor unge lovbrytere er det domstolen som avgjør om den anser denne 
reaksjonen som riktig reaksjon sett i hen til tiltaltes forhold. Når det gjelder hvilke lovbrudd 
som det kan være aktuelt å idømme samfunnsstraff for er ikke dette fastsatt. Det avgjøres 
etter konkret skjønnsmessig vurdering i hvert enkelt konkrete tilfelle. Når Høyesterett har 
truffet en avgjørelse er avgjørelsen bindende. Dette er grunngitt i Grunnloven § 88 som 
tilser at Høyesterett har kompetanse til å avgjøre rettstvister med endelig virkning.120 Etter-
som lovgiver har gitt domstolene myndighet til å dømme, og Høyesterett som dømmer siste 
instans er den siste ankeinstans jf. Grunnloven § 88.  
 
I denne delen av oppgaven har jeg valgt å holde meg til Høyesterettspraksis, i praksis er 
imidlertid helt klart flere unge lovbrytere som idømmes samfunnsstraff i underrettene, dette 
velger jeg la være å si noe om av hensyn til oppgavens omfang.  
 
Jeg har gjort et utvalg av dommer som viser noe hensyn Høyesterett legger til grunn ved 
straffeutmåling og straffereaksjonsfastsettelsen. Høyesterett tar i betraktning til individuelle 
forhold ved tiltalte også ved idømmelse av straffereaksjonen av unge lovbrytere. Ved ut-
velgelsen har jeg valgt å holde meg til Høyesterettsdommer som tar spørsmålet opp om 
straffeutmålingen. I de utvalgte dommene tar Høyesterett opp vurderinger om grensen mel-
lom samfunnsstraff og ubetinget fengselsstraff for lovbrudd begått av unge. Ettersom gren-
sen oppad mot en straff ansees strengere er vurderingene avgjørende. Når det gjelder gren-
sen nedad mot betinget fengsel og andre straffereaksjoner har disse blitt valgt bort ettersom 
dette vil være en straffereaksjon som ansees mildere ovenfor den unge lovbryter. 
 
                                                
 
120 Eskeland (2006) s. 89 
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I utvalget har jeg delt opp dommene i tilfeller hvor unge lovbrytere har begått lovbrudd og 
vedkommende har blitt idømt samfunnsstraff og hvor Høyesterett har behandlet spørsmålet 
om samfunnsstraff, men har idømt fengselsstraff grunnet sakens forhold. Selv om jeg har 
avgrenset oppgaven mot unge lovbrytere over 18 år, vil jeg for sammenligningens skyld 
vise til noen dommer hvor spørsmålet om samfunnsstraff er tatt opp hvor lovbryteren har 
akkurat fylt 18 år.  
 
Ved å gjennomgå de utvalgte Høyesterettsdommene hvor det er idømt samfunnsstraff vil 
man kunne se hvorledes Høyesterett fastsetter en mildere norm ovenfor den unge lovbryte-
ren, og hvordan de tar hensyn til at lovbryteren er under 18 år og omtales som barn i hen-
hold til barnekonvensjonen.  
 
Først og fremst har jeg valgt å gjennomgå noen av forarbeidene som gjengir lovgivers in-
tensjoner ved innføringen av samfunnsstraff og hvilke tanker lovgiver har gjort seg opp 
rundt spørsmålet om straffereaksjoner ovenfor unge lovbrytere.  
5.2 Lovgivers intensjoner om samfunnsstraff ovenfor unge lovbrytere 
Lovgiver har gjennom forarbeidene uttalt seg om hvilken retning de ønsker utviklingen av 
straffereaksjonen samfunnsstraff skal utvikles. Lovgiver har i de senere årene arbeidet mål-
rettet med tiltak ovenfor barn og unge som begår kriminelle handlinger. Noen av deres 
fremhevede ønsker har vært å sørge for at de skal klare å forhindre dem fra gjentagende 
kriminalitet. Dette for å sikre den allmenne befolkningens trygghet og for å sørge for å iva-
reta unge mennesker som er i faresonen for å begå kriminelle handlinger og å utvikle en 
kriminell karriere.121  
 
I forbindelse med ratifiseringen av barnekonvensjonen uttalte Utenriks- og konstitusjons-
komiteen i Stortinget: 
 
                                                
 
121 Prop. 135 L (2010-2011) s. 9 
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” Fengsling av unge under 18 år bør skjer unntaksvis. Det bør skje en nedtrapping i taks 
med opptrappingen av tiltak for barn og unge.”122 
 
Lovgiver har ved innføringen av samfunnsstraff hatt intensjoner om at samfunnsstraff vil 
ofte være egnet for unge lovbrytere. Justisdepartementet uttalte i Ot. prp. nr. 5 (2000-2001) 
på s. 126; 
 
”Samfunnsstraff vil ofte være egnet for unge lovbrytere som trenger en umiddelbart merk-
bar reaksjon med tydelige konsekvenser ved brudd. Departementet mener at unge lovbryte-
re ofte med fordel kan gis mer følbare reaksjoner i en tidlig fase av en kriminell karriere. 
Det er imidlertid viktig å ta i betraktning at straffen innebærer en konsekvent oppfølging av 
brudd på kravene, slik at domfelte som ikke følger opp vil måtte gjennomføre straffen i 
fengsel.”123 
 
Departementet har med dette ytret et ønske om at det med fordel kan gis mer følbare reak-
sjoner i en tidlig fase av en kriminell karriere.124 Samfunnsstraff ansees etter lovgivers syn 
som en aktuell reaksjon for å stanse den unge lovbryteren fra å bygge seg oppover i den 
kriminelle rangstigen. Etter å ha gjennomført en samfunnsstraff skal det i henhold til lovgi-
ver i Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) sørge for den unge lovbryteren avstår fra gjentagende straff-
bare handlinger.  
“ I tillegg vil samfunnsstraff være en aktuell reaksjon når retten mener det er behov for å 
ilegge en umiddelbar og inngripende reaksjon for å minske faren for nye straffbare hand-
linger, spesielt overfor unge lovbrytere.”125 
 
Dette er ble gjentatt i forarbeidene til nye straffelov, jf Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) og  
St.meld. nr. 20 (2005-2006). Regjeringen fremhevet at bruk av samfunnsstraff som alterna-
                                                
 
122 Innst. S. nr. 7 (1990-1991) s. 4 
123 Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 126 
124 Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 126 
125 Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s. 176 
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tiv reaksjonsform bør økes, dette særlig ovenfor unge lovbrytere. Samfunnsstraff er en 
sentral straffereaksjon hvor barn har begått lovbrudd.126 
 
Ved lov 29. Juni. 2007 nr. 84 ble rammen for å idømme en kortere ubetinget fengselsstraff 
sammen med samfunnsstraff økt fra 30 til 60 dager. Formålet med dette var å utvide an-
vendelsesområdet til samfunnsstraffen. Det ble samtidig i forarbeidene oppfordret til økt 
bruk av samfunnsstraff ovenfor unge lovbrytere.127 
 
Utvalget i NOU 2008:15 (barn og straff) vurderer samfunnsstraff som et godt alternativ 
som straffereaksjon. I sin redegjørelse kommer de til at en samfunnsstraff er en mindre 
belastende for de førstegangskriminelle. Utvalget har vist til undersøkelsen til Høy-
dalh/Kristoffersen 2006.128 Undersøkelsen gir klare tall på at lovbrytere under 18 år var 
underrepresentert på statistikken over avbrutt gjennomføring. Med dette kommer utvalget 
fremtil at det er grunnlag for å idømme flere unge samfunnsstraff. Utvalget mener loven i 
stor grad er åpen for bruk av samfunnsstraff. Undersøkelsene i NOU 2008:15 viser at sam-
funnsstraff vil være en bedre straffeform enn bruk av fengsel for unge lovbrytere. Det an-
vendes en bevisst bruk av gjennomføringstimer, dette motiverer den unge lovbryteren til 
atferdsendring. Ved å anvende samfunnsstraff vil man kunne fjerne eller redusere risiko-
faktorer for nye lovbrudd. Utvalget er imidlertid meget klar på at det må grundige kartleg-
ginger av barn tiltalt for lovbrudd for å se om disse er egnet til gjennomføring av sam-
funnsstraff i stedet for fengselsstraff. 129  
 
I Prop. 135 L (2010-2011) fremhever lovgiver at samfunnsstraffen er en hensiktsmessig 
straffereaksjon overfor unge lovbrytere. De slutter seg også til seg det utvalget i NOU 
2008:15 har kommet til om synet på utvidet bruk av samfunnsstraff. De omtaler samfunns-
straffen som en egnet reaksjon til å motvirke at unge lovbrytere fra å begå nye lovbrudd. 
                                                
 
126 Prop. 135 L (2010-2011) s. 96  
127 Ot. prp. nr. 31 (2006-2007) s. 54 
128 Højdalh/Kristoffersen 2006  
129 NOU 2008:15 s. 147 
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Den anvendes ved også alvorlige og gjentatte lovbrudd.130 I følge dagens regjering, er må-
let å øke bruken av samfunnsstraff. Regjeringen er imidlertid inneforstått med at straffen  
må videreutvikles og tilretteslegges for de unge lovbryterne. Samfunnsstraff med tett opp-
følning fra kriminalomsorgen er ansett som godt egnet for de under 18 år.131 
 
Påtalemyndigheten har av Riksadvokaten fått mål som skal følges i 2012. Påtalemyndighe-
ten skal være en pådriver for å prøve ut nye eller alternative reaksjonsformer for å bekjem-
pe ungdomskriminalitet. En av deres målsetninger er å finne andre straffereaksjoner enn 
fengsel. Riksadvokaten fremhever at samfunnsstraff med tett oppfølgning fra kriminalom-
sorgen kan være et godt alternativ for unge lovbrytere.132  
 
Etter gjennomgangen av forarbeidene rundt samfunnsstraff fremhever disse at lovgiver har 
nøye valgt ut samfunnsstraff som en straffereaksjon, denne blir ansett som en god og hen-
siktsmessig straffereaksjon ovenfor lovbrytere tidlig i sin kriminelle karriere. Dette omfat-
ter da særlig unge lovbrytere som har begått et alvorlig lovbrudd for første gang eller begått 
flere mindre alvorlige lovbrudd gjentatte ganger. Gjennomgangen viser at lovgivers inten-
sjoner er å anvende samfunnsstraff i økt grad tiden fra dens inntreden. Med utviklingen 
kommer det også frem i statistikken at anvendelsen av samfunnsstraffen har økt betydelig 
de siste 10 årene. Statistikken slår med dette fast at domstolene følger regjeringens mål.  
 
Når det gjelder straffen skal denne utmåles i samsvar med gjeldende straffeutmålingsprin-
sipper. Straffen måles med dette ut ifra en helhetsvurdering, hvor lovbryterens individuelle 
behov, likhetshensyn og lovbruddets art og grovhet inngår i vurderingen. Unge lovbrytere 
bedømmes mildere enn voksne lovbrytere, dette fordi de ikke har den samme vurderings-
                                                
 
130 Prop. 135 L (2010-2011) s. 101 
131 Prop. 135 L (2010-2011) s. 30 
132 Rundskriv nr 1/2012 Riksadvokaten punkt 4.3  
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evnen som voksne og en straff vil virke mer belastende på unge enn voksne.133 Ved vurde-
ringen tilsier at Høyesterett må ta hensyn til lovbryterens individuelle behov.  
 
I vurderingen av straffeutmåling av unge lovbrytere tas det hensyn til lovbryterens unge 
alder imidlertid må også hensynet til samfunnsvern og allmennprevensjon tas i betraktning. 
Avveiningen må imidlertid må ikke være like fremtredene som når det gjelder voksne lov-
brytere. Det at lovbryteren er ung, altså et barn mellom 15-18 år som denne oppgaven berø-
rer er det slik at de individualpreventive hensyn må være av avgjørende vekt ved straffeut-
målingen. Ved at straffen skal ha en individualpreventiv virkning må straffen ha et hoved-
formål om å sørge å gjøre noe med lovbryterens problemer, slik at vedkommende minsker 
risikoen for å begå nye lovbrudd. Når det gjelder unge lovbrytere er det viktig med motiva-
sjon til atferdsendring. Risikofaktorene må fjernes eller reduseres, dette ved at den unge 
lovbryterens nettverk forandres eller elimineres.134 
 
Lovgiver har forutsatt en mindre bruk av betinget fengsel. Samfunnsstraffen er beregnet å 
være et alternativ for unge lovbrytere som viser en faretruende kriminell atferd. Samfunns-
straffen vil aktuell for den domstolen anser å ha overgått grensen for idømme betinget 
fengsel. Dette vil primært vært unge vinningsforbrytere og dermed er samfunnsstraff ansett 
som en aktuell reaksjon for disse.135 
5.3 Rettsutviklingen i Høyesterett 
Høyesterett har i flere dommer siden inntredelsen av samfunnsstraff idømt samfunnsstraff 
som straffereaksjon ved lovbrudd. I noen avgjørelser som gjelder unge lovbrytere har Høy-
esterett tatt opp spørsmålet om samfunnsstraff skal idømmes eller ikke. Høyesterett har 
avgjort straffeutmålingsspørsmålet opp imot vurderingen av barnets beste i henhold til bar-
nekonvensjonen artikkel 3(1). Høyesterett har anvendt en mildere norm ovenfor lovbryter-
ne grunnet deres alder. Det må imidlertid merkes tre dommer som utgjør seg særlig sentrale 
                                                
 
133 Prop. 135 L (2010-2011) s. 102.  
134 Prop. 135 L (2010-2011) s. 102 
135 Ot. prp. nr. 5 (2000-2001) s. 126 
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i saker der hvor unge lovbrytere er domfelt for å ha begått straffbare handlinger i de siste 
årene. Dette gjelder Rt. 2010 s. 1313, Rt. 2010 s. 1317 og Rt. 2011 s. 206. Høyesterett har 
her utviklet og presisert samfunnsstraffens anvendelsesområde for saker hvor domfelte ikke 
har fylt 18 år på handlingstidspunktet.136 Disse er noen av dommene som gjennomgås for å 
få en oversikt over hvordan Høyesterett tar stilling til at det er ung lovbryter som skal staf-
fedømmes mildere enn voksne og spørsmålet om det skal idømmes samfunnsstraff. Altså 
grensefastsettelsen for om det skal idømmes samfunnsstraff eller ubetinget fengsel. Doms-
gjennomgangen deles i dommer hvor Høyesterett har idømt vedkommende samfunnsstraff 
og hvor Høyesterett har idømt ubetinget fengsel.  
5.3.1 Unge lovbrytere under 18 år som er idømt samfunnsstraff 
I et utvalg av dommer finnes det et visst antall hvor Høyesterett tar opp spørsmålet om bruk 
av samfunnsstraff for lovbrudd begått av unge lovbrytere. Dommene som gjennomgås ne-
denfor er utvalgt grunnet Høyesteretts behandling av straffeutmålingen. 
5.3.1.1 Rt. 2002 s. 742 
I Rt. 2002 s. 742 idømmer Høyesterett en 15 år gammel gutt til samfunnstjeneste for å ha 
stukket en jevnaldrende gutt i ryggen med kniv. Saken idømmes som samfunnstjeneste 
ettersom samfunnsstraff trådte i kraft samme år som den ble behandlet av Høyesterett. 
Domfelte var på handlingstidspunktet 15 år og 10 måneder. Legemsbeskadigelsen ble an-
sett som planlagt og uprovosert overfall. 
 
I sin vurdering har Høyesterett lagt vekt på at domfeltes livssituasjon, ettersom det er 
skjedd store endringer, han har tatt skolegang alvorlig og kommet seg vekk fra sitt gamle 
gjengmiljø. I tillegg har den domfelte holdt seg unna ny kriminalitet. Høyesterett legger i 
dommen til grunn at hensynet for å få domfelte til å unngå å begå ny kriminalitet taler for 
at reaksjonen fastsettes som samfunnstjeneste.137 
 
                                                
 
136 Fornes (2012) s. 96 
137 Rt. 2002 s. 742 på s. 744 
 44 
Høyesterett sier seg enig i at slike alvorlige handlinger bør  fastsettes som ubetinget fengsel 
selv om gjerningspersonen er så ung som i dette tilfellet. Høyesterett vender seg imidlertid 
bort fra ubetinget fengsel siden det er tale om en enkeltstående handling. Av risikoen for 
skadevirkninger ved fengselsstraff vender Høyesterett seg til at det bør gis unntak ved sær-
lige omstendigheter. Etter Høyesteretts vurdering faller den domfelte innenfor dette grunnet 
hans alder og rehabiliteringssituasjonen.138 
 
Dommen viser her at Høyesterett tok særlig hensyn til de invididualpreventive hensyn ved 
å vende seg bort fra alminnelig praksis. Dommen er i seg selv betydningsfull selv om ved-
kommende ble idømt samfunnstjeneste.  
5.3.1.2 Rt 2004 s. 804 
I Rt. 2004 s. 804 tar Høyesterett opp spørsmålet om valget av andre reaksjoner enn ube-
tinget fengselsstraff grunnet lovbryterens unge alder. Høyesterett viser en utvikling i sin 
anvendelse av samfunnsstraff ovenfor unge lovbrytere. Dommen omfatter en ung gutte-
gjeng som har angrepet en tilfeldig forbipasserende. Behandlingen i Høyesterett gjelder en 
ung gutt på 15 år og tre måneder gammel. Gutten har sammen med de tre andre utøvet vold 
med stor kraft mot fornærmede. Den unge lovbryteren hadde begått noen andre straffbare 
forhold men i straffeutmålingen ble legemsbeskadigelsen vurdert som den dominerende 
straffbare handling.139  
 
Dommen er en dissens dom hvor avgjørelsen ble 3-2. Høyesterett er i dommen enig om 
resultatet, men begrunnelsen er det uenighet om. Den dissenterende dommer som har fler-
tallet i avstemningen tar i betraktning at den unge lovbryteren har hatt en positiv utvikling 
etter legemsbeskadigelsen er begått. Dommeren kommer her til at den generelle lovlydig-
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het tilsier at en slik grov og alvorlig voldshandling i alminnelighet ville måtte reageres med 
ubetinget fengsel. 140 
 
Den dissenterende dommer Lund trekker her en grense for de unge lovbryterne. Det frem-
hever at det er en annen grense for idømmelse av unge lovbrytere. Dissenterende annenvo-
terende dommer Lund uttaler: 
 
« En ting er at så unge mennesker ikke handler ut fra de rasjonelle overveielser hensynet til 
allmennprevensjonen forutsetter. Vesentligere er at individualpreventive hensyn har en sær-
lig tyngde. I denne alderen er sinnet ytterst sårbart og lite egnet til å motstå uheldige virk-
ninger av fengselsstraffen. Det bør derfor skulle svært mye til før så unge mennesker sper-
res inne. »141 
 
Annenvoterende kommer til samme resultat, men har en annen begrunnelse enn førstvote-
rende. Dommer Lund har i denne dommen trukket frem at det finnes en grense for at noen 
lovbrudd kan straffes med samfunnsstraff mens andre ikke. I denne avgjørelsen kom Høy-
esterett til at grensen ikke var overskredet, dette ble grunngitt i det var en positiv utvikling 
hos lovbryteren. En samfunnsstraff anses som en ”meget følbar reaksjon” for den unge.142 
 
I vurderingene har dommerne tatt hensyn til tiltaltes alder, livssituasjon, lovbruddets art, 
rehabiliteringshensyn. Førstvoterende har imidlertid lagt større vekt på lovbryters alder, 
slik at rehabiliterings hensynet ikke er fremtredende i forhold. Avgjørelsen viser hva Høy-
esterett legger vekt på i sin vurdering av unge lovbrytere.  
 
Dommen fremhever også en utvikling av i anvendelse av barnekonvensjonen. Mindretallets 
dommer førstvoterende dommer Støle legger til grunn at norsk rett oppfyller kravene til 
barnekonvensjonen. Det påpekes at den praktiske betydningen av barnekonvensjonen er 
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liten ettersom norsk rett har oppfylt konvensjonens krav over lenger tid og dermed vil for-
rangsbestemmelsen i henhold til menneskerettsloven § 3 jf. § 2 ha liten betydning. Han 
uttaler at: 
”Straffeutmålingstradisjonen har i Norge lenge vært slik at ung alder har vært et tungtvei-
ende moment for valg av andre reaksjoner enn ubetinget fengselsstraff. ”143 
 
Lovbryteren ble her idømt samfunnsstraff til 210 timer med gjennomføringstid på syv må-
neder. Det ble idømt 7 måneders fengsel subsidiært, som tilsier at om den domfelte ikke 
gjennomfører samfunnsstraffen eller ble idømt ubetinget fengselsstraff ville det vært 7 må-
neders straff. Høyesterett tar i denne dommen opp spørsmålet om samfunnsstraff ovenfor 
unge lovbrytere for første gang.144 
5.3.1.3 Rt. 2007 s 252. 
I Rt. 2007 s. 252 tar spørsmålet opp samfunnsstraff ved promillekjøring. I dommen tar 
Høyesterett hensyn til at lovbryteren er under 18 år. En lovbryter på 17 år og 8 måneder har 
blitt idømt samfunnsstraff etter å ha kjørt bil med en promille på 1,59.  
 
Høyesteretts flertall kommer i dommen til at samfunnsstraff er en tilstrekkelig og hen-
siktsmessig straffereaksjon for dette tilfellet.  Høyesterett legger her vekt på den nye straf-
feloven av 2005 § 33 hvor lovgiver krever at det er ”særlig påkrevd” for at det idømmes 
fengselsstraff for lovbrytere under 18 år. Bestemmelsen tilsvarer den ny innførte § 18 i 
straffeloven.  
  
Ved vurderingen av hensynene for straff  fremhever Høyesterett at de allmennpreventive 
hensyn gjør seg gjeldene i saker med promillekjøring, men at det må være visst rom for 
bruk av samfunnsstraff. Første voterende uttaler helt klart at 17 åringer ikke bør idømmes 
ubetinget fengselsstraff: 
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”Etter min mening tilsier likevel de hensyn som generelt fører en lempeligere behandling 
av unge lovbrytere, at 17-åringer ikke bør idømmes ubetinget fengselsstraff, med mindre 
det foreligger svært alvorlige lovovertredelser”145 
 
Høyesterett legger i dommen større vekt på de individualpreventive hensyne til hos lovbry-
teren. Høyesterett fremhever helt klart de allmennpreventive hensyn men disse må vike for 
den unge lovbryterens hensyn. I Rt. 2010. s. 1313 gir Høyesterett helt klart utrykk for dette.   
 
5.3.1.4 Rt. 2010 s. 1313 
I Rt. 2010 s. 1313 tar Høyesterett opp spørsmålet om hensynet til barnets beste ved straffe-
utmålingen og om samfunnsstraff bør benyttes ovenfor unge lovbrytere. Avgjørelsen er 
prinsipiell i forhold til betydningen av barnekonvensjonen i norsk rett.  
 
Avgjørelsen gjelder straffeutmåling for ran og ransforsøk begått av en gjeng gutter som er 
under 18 år. En av de domfelte anket lagmannsrettens avgjørelse. I anken ble det anført at 
samfunnsstraff bør benyttes.146  
 
De straffbare handlingene omfattet fem ran og et ransforsøk i Oslo på kveldstid. Handling-
ene ble begått av unge menn av afrikansk opprinnelse som hadde valgt seg ut noen tilfeldi-
ge ofre. Den ankende part var sentral i alle ranene og i ransforsøket. Fremgangsmåten på de 
straffbare handlingene var ”brutale og skremmende” for de fornærmede.147 Det ble fremsatt 
trusler og benyttet noe som de fornærmede oppfattet som skytevåpen. Det ble i tillegg be-
nyttet vold som slag og spark. Disse straffbare handlingene vil normalt straffes med ube-
tinget fengsel. Høyesterett uttalte i dommen at man befinner seg i grenseområdet til det 
som ansees som er grovt ran. Ran som dette bidrar til utrygghet for den allmenne befolk-
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ningen på kveldstid i storbyen.148 Den straffedømte er 17 år og 4 måneder gammel når 
handlingene finner sted.  
 
Ettersom lovbryteren er under 18 år vurderer Høyesterett vekten av hensynet til barnets 
beste. Det følger klart i henhold til denne ordlyden er at dette hensynet ikke er nødvendig-
vis skal være avgjørende, men at hensynet skal ha betydelig vekt.149  
 
Det prinsipielle i forhold i avgjørelsen i forhold til vurderingen av at lovbryteren er mellom 
15 og 18 år er at Høyesterett i avgjørelsen gir uttrykk for at tyngdepunktet i avveiningen 
mellom de individualpreventive og de allmennpreventive hensyn forskyves der domfelte 
var under 18 år på gjerningstiden. Dette gjelder vilkåret i straffeloven § 28a første ledd 
bokstav b om ”hensynet til straffens formål ikke må tale mot en reaksjon i frihet.” Høyeste-
retts uttalelse gjelder domfelte under 18 år på handlingstidspunktet; 
”Det som i det lange løp best tjener barnets interesser trer i forgrunnen, og kan bare settes til side så 
langt det foreligger særlig tungtveiende allmennpreventive hensyn som ikke i tilfredsstillende grad 
også ivaretas ved en dom på samfunnsstraff. Jo yngre barnet er, desto mer må det til.” 150 
 
Høyesteretts uttalelse viser for det første til at de allmennpreventive hensyn må være særlig 
tungtveiende for at disse skal kunne veie tyngre enn hensynet til barnets beste. Med hensy-
net til barnets beste jf. barnekonvensjonen er dette inneforstått som de individualpreventive 
hensyn. For det andre må de allmennpreventive hensyn kunne ivaretas ved at samfunns-
straff anvendes istedenfor bruk av fengsel. 151 
 
Høyesterett viser til forarbeider som viser den positive utviklingen av samfunnsstraffen. 
Disse er begrunnet i lovgivers alminnelige ønske om differensierte straffer, hvor det legges 
vekt på individualprevensjon og rehabilitering. Det legges særlig vekt på at det er unge 
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lovbrytere som har begått lovbrudd. Høyesterett tilslutter seg flertallet i Rt 2004 s. 804. 
Høyesterett fremhever at det i Rt. 2003 s. 456 og Rt. 2007 s. 252 er anvendt samfunnsstraff. 
De nevnte dommene viser at praksis er blitt utvidet noe ovenfor unge lovbrytere under 18 
år.152 Den nye straffeloven av 2005 § 33 bekrefter også utviklingen i henhold til Høyeste-
rett.153 
 
I avgjørelsen fremhever Høyesterett de individuelle hensyn hos lovbryteren som er tatt i 
vurdering i straffeutmålingen. Det legges vekt på at han vekst opp i et annet land og at han 
har emigrert fra sitt hjemland i ung alder. Han har videre hatt problemer med integreringen 
grunnet vanskeligheter knyttet til skolegang og rusmisbruk. Den domfeltes samtykke til 
samfunnsstraff foreligger ved at han har sagt seg villig til samfunnsstraff og virker moti-
vert. Høyesterett gjør klar på at hensyn til de individualpreventive hensyn i vil best ivaretas 
om vedkommende idømmes samfunnsstraff.154  
 
Høyesterett gir utrykk for tvil om samfunnsstraff vil kunne være forsvarlig i forhold til de 
alvorlige straffbare handlingene. Ettersom det er ”særlig tungtveiende allmennpreventive 
hensyn som taler mot en reaksjon i frihet”155 Førstvoterende dommer Bårdsen legger sin 
tvil til side for idømmelse av samfunnsstraff ved å legge større vekt på de individuelle for-
holdene. Det legges også vekt på at handlingene er begått samme natt og det er tale om 
førstegangsforbrytelser. Den unge lovbryteren har heller ikke begått nye straffbare hand-
linger.  
 
I sin vurdering i denne saken viser Høyesterett at de legger større vekt på hensynet til bar-
nets beste ved den konkrete avveiningen som ved valg av straffereaksjon. Høyesterett har i 
denne dommen foretatt en kursendring ved at den avviker i noen grad fra Høyesteretts av-
gjørelse i Rt. 2009 s. 903. Denne avgjørelsen samsvarer med sakens forhold i Rt. 2010 s. 
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1313 ved at den domfelte også her var 17 år og fem måneder. Høyesterett vendte seg imid-
lertid bort fra å idømmes samfunnsstraff ettersom det ikke forelå ”helt spesielle forhold”156 
som tilsa at det ikke skulle idømmes ubetinget fengselsstraff. Høyesterett fremhevet i 
dommen fra 2009 at;157 
”Dommen er avsagt under dissens, og jeg for min del i tvil om flertallets utgangspunkt for 
vurderingen fullt ut avspeiler den tolkning § 28a første ledd bokstav b som jeg mener følger 
av Barnekonvensjonen og utviklingen i norsk strafferett frem mot straffeloven § 33” 158 
 
Rt. 2010 s. 1313 fremhever det som er av avgjørende betydning for idømmelse av sam-
funnsstraff ovenfor unge lovbrytere. Høyesterett legger til grunn at lovbruddet kvalifiseres 
til et alvorlig lovbrudd hvor den utmålte straff i underinstansene er fengsel i minst ett år. 
Etter å ha tatt i betraktning hensynet til barnets beste og de øvrige individualpreventive 
hensyn i dømmes lovbryteren samfunnsstraff. Det er verdt å merke seg at Høyesterett 
idømmer maksimal samfunnsstraff i avgjørelsen, denne viser en grense for alvorlige lov-
brudd som kan idømmes med samfunnsstraff. Den domfelte idømmes 420 timer samfunns-
straff, dette er den strengeste samfunnsstraffen som kan idømmes § 28a annet ledd litra a,  
lovgiver har  her oppstilt et bestemt timeantall mellom 30 og 420 timer.  
 
5.3.1.5 Rt 2011 s. 206 
I Rt. 2011 s. 206 følger Høyesterett i dommen fra 2010. Avgjørelsen er sammenlignbar 
med Rt. 2010 s.1313 ettersom den omfatter en ung lovbryter på 17 år og 10 måneder. I av-
gjørelsen har den domfelte i dette tilfellet også begått et grovt ran samt en frihetsberøvelse. 
Avgjørelsene er sammenlignbare ettersom alvorlighetsgraden i tilfellene er lik. Hoved-
spørsmålet i denne dommen er også om det bør gis samfunnsstraff for den unge lovbryte-
ren.159 
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Hendelsesforløpet i denne saken er at det er to unge gutter som tar seg inn i et hus på nat-
testid for å kreve penger av fornærmede. En av guttene har kontaktet fornærmede i forkant 
av hendelsen om et privat lån på 180000 kroner. Fornærmede velger å si nei til dette. Noen 
dager senere foretar de unge guttene ranet. Fornærmede blir bundet opp og blir utsatt for 
forsøk på ran og frihetsberøvelse. Etter lagmannsrettens dom er det bare tilfeldig at saken 
ikke har fått et mer alvorlig utfall enn det som fremkommer.160 Hendelsesforløpet taler om 
alvorlig lovbrudd.  
 
Høyesterett legger til grunn den nye utviklingen etter Rt. 2010 s. 1313. Etter Høyesteretts 
vurdering blir de individualpreventive hensyn best ivaretatt ved at vedkommende idømmes 
samfunnsstraff. Høyesterett tydeliggjør at en samfunnsstraff vil imidlertid innebære en 
”svært følbar reaksjon” for domfelte. Ved samfunnsstraff vil tiltalte innse alvoret i hand-
lingene som blir dømt for.161  
 
Høyesterett legger særlig vekt på de individualpreventive hensyn i sin vurdering av domfel-
te. For første er han ikke tidligere domfelt, han har heller ikke begått nye lovbrudd, det er 
videre gått to år siden handlingen fant sted. Han går på videregående skole og har fast del-
tidsarbeid.162 
 
Avgjørelsen er sammenlignbar med Rt. 2010 s.1313 ettersom hensynet til allmennpreven-
sjon vurderes likt. Høyesterett følger opp denne dommen med å legge større vekt på de 
individualpreventive hensyn og barnets beste.163 
 
I vurderingen av om alderen til den unge lovbryteren tar Høyesterett opp spørsmålet om 
hvor kort tid det er til vedkommende fyller 18. Domfelte er her noen måneder eldre enn 
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domfelte i Rt.2010 s. 1313. Han er imidlertid under 18 år, og dermed ansees han fortsatt 
som en ung lovbryter under 18 år. Høyesterett slår her fast at det er når vedkommende først 
blir 18 år at skilles i valg av straffereaksjon. I henhold til Høyesteretts vurdering av alderen 
tyder dette på at i et tilfelle hvor domfelte er over 18 år i en slik sak vil straffeutmålingen 
og reaksjonsform kunne vurderes annerledes.164  
5.3.1.6 Oppsummering av idømt samfunnsstraff under 18 år 
Dommene tyder hen til at Høyesterett har hatt en endring i samsvar med lovgivers ønske. 
Høyesterett viser til at allerede før innføringen av samfunnsstraff, ble samfunnstjeneste 
anvendt som en straffereaksjon ovenfor unge lovbrytere for å sørge for de holder seg unna 
den kriminelle karriere ved å bli domfelt til ubetinget fengselsstraff.   
Regjeringen ønske har vært å idømme flere unge lovbrytere samfunnsstraff, Høyesterett har 
gjennom  sin praksis utviklet seg til å idømme samfunnsstraff oftere for unge lovbrytere.  
Likhetstrekkene i de utvalgte dommene er at den domfelte har begått disse handlingene 
som førstegangsforbrytelser og at vedkommende har forholdt seg unna nye kriminelle 
handlinger etter det tiltalte lovbruddet som de er idømt for.  
 
Høyesterett har gjennom sin praksis utvidet grensen for hvilke handlinger som de ellers 
ville ha blitt idømt strengere fengsel enn 1 år. Lovbrytere under 18 år kan begå alvorligere 
straffbare handlinger enn en voksen uten idømmes ubetinget fengselsstraff. Høyesterett har 
ved sin praksis fått innført et unntak for ”når lovbryteren er under 18 på handlingstidspunk-
tet” i tilfeller hvor det eller ville ha blitt idømt fengsel på mer enn 1 år.  Unntaket for § 28a 
første ledd litra a jf § 28a annet ledd ble tilføyd ved lov av 20.januar 2012 nr 6.   Lovgiver 
har gjennom Høyesterett sin rettsskapende virksomhet fått innføre dette unntaket.   
 
Høyesterett har i rettsutviklingen av å straffe unge lovbrytere slått fast at grensen for de 
under 18 år gjelder uansett domfelte på handlingstidspunktet nærmer seg 18 årsdagen.165  
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Rt. 2010 s. 1313 er et prejudikat for straffeutmåling av unge lovbrytere. Avgjørelsen frem-
hever en betydelig utvikling ved at Høyesterett har tatt hensyn til barnekonvensjonen og 
den nye straffeloven § 33. Avgjørelsen viser at unge lovbrytere idømmes etter en mildere 
norm. Høyesterett tar også hensyn til lovgiver og regjeringens ønske om økt bruk av sam-
funnsstraff ovenfor unge lovbrytere.  
 
5.3.2 Unge lovbrytere ikke idømt samfunnsstraff 
Lovgiver har gjennom § 28a satt grenser for tilfeller som kan idømmes samfunnsstraff. 
Noen tilfeller har lovgiver gitt anledning til å idømme samfunnsstraff, dette gjelder så lenge 
domstolene holder seg innenfor denne grensen. Høyesterett har i noen dommer vurdert 
samfunnsstraff, men i noen tilfeller er denne grensen for å idømme samfunnsstraff over-
skredet. Nedenfor går jeg gjennom en dom som er avgjørende for å vise hvor grensen for å 
idømme samfunnsstraff er overskredet. Høyesterett tar i denne dommen opp spørsmålet om 
den domfelte burde reageres med samfunnsstraff grunnet unge lovbryterens alder.   
5.3.2.1 Rt 2010 s.1317 
Rt. 2010 s. 1317 er av avgjørende betydning ettersom Høyesterett tok saken opp til doms 
samme dag som Rt. 2010 s.1313. Saken gjelder straffeutmåling for uaktsomt drap begått 
med motorvogn og en legemsfornærmelse. Dommen er relevant i forhold til oppgaven et-
tersom domfelte er under 18 år på gjerningstidspunktet og Høyesterett vurderte om domfel-
te skulle straffesanksjoneres med samfunnstraff.166 
 
Domfelte arbeider på et utested. Etter arbeidstiden reiser den domfelte på fest hos en be-
kjent, her treffer han sin kjæreste. Festen varer til tidlig om morgenen, da bestemmer noen i 
festfølget seg for å gå å kjøpe frokost og reise bort for å besøke en felles bekjent på et annet 
sted. Domfelte tar da i bruk sin mors bil. Etter å ha besøkt den felles bekjente reiser følget 
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tilbake til utreisestedet. På veien mister domfelte kontrollen over bilen og kjører av veien 
kolliderer med et gjerde og en lyktestolpe før den returnerer inn i veibanen igjen før den 
havner på et jorde ved siden av veien. Domfeltes kjæreste dør kort tid som følge av ulyk-
ken. 167 Domfelte var ved handlingstidspunktet påvirket av alkohol og hasj. I tillegg er 
domfelte trøtt og uopplagt grunnet søvnmangel. Bilen skal ha holdt en fart på rundt 70-80 
km/t168 på et sted med 60 km/t da ulykken finner sted. 169 
 
Høyesterett tar i sin vurdering opp spørsmålet om den utmålte straffen på 1 år og 7 måne-
der fengsel er for streng og om samfunnsstraff bør anvendes i dette tilfellet. Høyesterett 
fremhever at det helt klart er tale om et alvorlig lovbrudd etter straffeloven § 239. Høyeste-
rett legger i tillegg til i skjerpende retning vekt på at det er tale om høy fart og betydelig rus 
ved ulykken. Det legges ytterligere vekt på at den domfelte ikke har førerkort. Det legges 
også vekt på at bilen blir kjørt ved at vedkommende ikke er tilstrekklig opplagt.170  
 
Av hensyn til straffen som i dette tilfellet klart overstiger 1 års fengsel jf. straffeloven § 28a 
første ledd litra a. Høyesterett tar av denne grunn ikke til vurdering av om tilfellet kan    
omfattes av unntaket i annet ledd. Høyesterett tar imidlertid opp om vilkåret i § 28a første 
ledd bokstav b, ”straffens formål ikke må tale mot en reaksjon i frihet”. Det er dette vilkå-
ret som tilsier at samfunnsstraff ikke kan anvendes i denne saken. 171 
 
Førstvoterende viser til det som siteres i Rt. 2010 s. 1313 om ”forskyvning av tyngdepunk-
tet.” som sitert i dommen ovenfor.172 Høyesterett legger imidlertid i denne avgjørelsen stør-
re vekt på de allmennpreventive hensyn i ettersom disse utvilsomt ikke vil kunne ivaretas 
ved samfunnsstraff. Det vises til at de ”særlige tungtveiende allmennpreventive hensyn” er 
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mer tungtveiende enn hensynet til barnets beste. I Rt.2010 s. 1313 ble de allmennpreventi-
ve hensyn forskyvet til fordel for  de individuelle og barnets beste.  
 
I denne saken er dermed grensen for å idømme er samfunnsstraff overskredet grunnet hen-
synet til allmennprevensjon. De individuelle preventive hensyn taler ikke nok til fordel for 
domfelte, selv om overtredelsen skjer før domfelte er fylt 18 år forskyver ikke Høyesterett 
hensynet til barnets beste fremfor de allmennpreventive hensynet. Dette grunngir det med 
at lovbruddet er av en alvorlighetsgrad som overstiger grensen. Dette fordi det er tale om at 
domfelte har begått et bildrap ved kjøring i høy fart påvirket av rusmidler. Slike handlinger 
utgjør en betydelig risiko og en dødsfølge.  
 
Når det gjelder andre individualpreventive hensyn har Høyesterett vurdert disse, men i 
denne saken var ikke slike individuelle forhold ikke til stede. I sammenligningen viser 
Høyesterett til Rt 2010 s. 1313 hvor domfelte ikke begått ny kriminalitet og det forelå en 
rehabiliteringssituasjon.173 Høyesterett tar hensyn til alderen, men dette utgjør ikke nok til å 
idømme samfunnsstraff ettersom den straffbare handlingen er langt alvorligere enn i Rt. 
2010 s. 1313.  
 
Avgjørelsen fremhever en klar grense for at et slikt alvorlig straffbart forhold gir ikke an-
ledning til samfunnsstraff selv ved en mildere anvendelse av straffereaksjon ovenfor unge 
lovbrytere. Høyesterett er enig i nedsettelsen av straffen til lagmannsretten til 1 år og 7 må-
neder. Høyesterett gjør imidlertid grep rundt fastsettelsen, de kommer til at en større del av 
dommen skal gjøres betinget.174 
 
Høyesterett viser i denne dommen at de tar betydelig hensyn til at det er tale om en ung 
lovbryter, imidlertid må det fastsettes en grense for hvilke tilfeller som ikke ansees egnet til 
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å idømmes samfunnsstraff for. Et drap er en alvorlig straffbar handling, Høyesterett viser i 
denne dommen at et drap må det sones fengselsstraff selv om lovbryteren er under 18 år.  
5.4 Oppsummering av rettsutviklingen 
Lovgiver har i forarbeidene gitt utrykk for sine intensjoner. Høyesterett er bundet til å følge 
loven etter legalitetsprinsippet jf. Grunnloven § 96. Loven tilsier at det kreves hjemmel i 
for å straffe noen. Høyesterett følger sin behandling av tilfellene ved å følge lov og lovgi-
vers intensjoner. Forarbeidene har klart gitt utrykk for utvikling av anvendelse av sam-
funnsstraff ovenfor unge lovbrytere. Høyesterett har gjennom sin praksis fulgt disse inten-
sjoner og gitt et signal om at samfunnsstraff kan benyttes selv om den straff barnet ellers 
ville ha blitt ville ha oversteget fengsel i 1 år. Utviklingen viser også at Høyesterett legger 
større vekt på at domfelte er ung lovbryter på handlingstidspunktet, dette er uavhengig hvor 
nær barnet på dette tidspunkt var å fylle 18 år. 175 
 
Rt. 2010 s. 1313, og 1317 og Rt. 2011 s. 206 fremhever Høyesteretts utvikling i forhold til  
anvendelse av barnekonvensjonen i norsk rett. Inkorporasjonen av barnekonvensjonen har 
hatt konsekvenser for hvilke straffereaksjoner som velges ovenfor unge lovbrytere. Dom-
mene har i sine vurderinger gitt nye holdepunkter for avveining mellom hensynet til barnets 
beste og hensynet til allmennprevensjon.176   
 
I norsk strafferett har det vært lang tradisjon for at lovbrytere under 18 år behandles milde-
re enn voksne. Når en blir myndig og har fylt 18 år ansees en som voksen. Dermed blir 
unge lovbrytere som har fylt 18 år ved straffebruddet behandlet som voksne. Høyesterett 
har i sin rettsanvendelse lagt vekt på lovbryteren har fylt 18 år.  
Sammenligningsvis tilsier Høyesterett praksis at det er skille mellom en som er mindreårig 
og en som har blitt myndig. I Rt 2004 s.1772 hadde domfelte begått en grov 
fartsovertredelse. Den domfelte hadde kjørt i 151 km/t i en 80-sone. Spørsmålet var om 
                                                
 
175 Fornes (2012) s. 87  
176 Fornes (2012) s. 87 
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domfelte skulle idømmes ubetinget fengsel eller samfunnsstraff. Førstvoterende uttalte her 
at: 
”Domfelte var 18 år og 1 måned da kjøringen fant sted. Etter praksis tillegges ikke denne 
alder nevneverdig vekt i formildende retning”177 
 
Skillet er også diskutert i ovennevnte dommer. I Rt. 2010 s. 1313, og 1317 og Rt. 2011 s. 
206 vurderes alderen til de domfelte. I Rt. 2011 s.206 påpeker Høyesterett at det først når 
18 års grensen er passert at den domfelte ikke skal behandles som et barn. Høyesterett har 
imidlertid påpekt alderen i Rt 2010 s. 1317 ettersom domfelte her var 17 år og 10 måneder, 
at det derfor vil være mindre grunnlag for å ta hensyn til lovbryterens alder ved valg av 
straffereaksjon. Uttalelsen i Rt 2011 s. 206 viser imidlertid at det legges større vekt at man 
er under 18 år ved handlingstidspunktet, selv om en nærmer seg 18 årsdagen. Dette under-
bygger Høyesterett i Rt 2011 s.774 hvor domfelte var 17 år og 9 måneder. Høyesterett nev-
ner ikke at domfelte nærmer seg 18 år. De fremhever at barn i konflikt med loven er mindre 
å bebreide enn voksne.178 Høyesterett har endret sin praksis i favør av de mindreårige. I Rt. 
2005 s. 29 hvor domfelte var 17 år og 9 måneder på gjerningstidspunktet uttalte Høyesterett 
at de ikke tok hensyn til at domfelte var under 18 år. Høyesterett uttalte:  
 
” Ved denne vurderingen vil det være av vesentlig betydning hvilket avvik fra 18-års gren-
sen det i den enkelte sak er tale om. I vår sak manglet gjerningspersonen to og en halv må-
ned på å være 18 år. Isolert sett tilsier ikke dette at det grunn til å utmåle en straff som lig-
ger betydelig under minstestraffen”179 
 
Høyesterett behandler spørsmålet om samfunnsstraff i de fleste dommer hvor saken er al-
vorlig men den ligger i det nederste sjiktet for om det idømmes ubetinget fengselsstraff. I 
Rt. 2009 s. 1289 har Høyesterett store betenkeligheter med å idømme ubetinget fengsels-
                                                
 
177 Rt. 2004 s. 1772 avsnitt 14 
178 Fornes (2012) s. 100. 
179 Rt. 2005 s. 29 avsnitt 10. Saken gjaldt seksuell omgang med barn og domfelte fikk feng-
sel i 2 år.  
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straff. Høyesterett kommer i dommen til at deres klare hovedregel er ubetinget fengsel i 
saker med gatevold, selv når det gjelder en ung lovbryter. Selv om den domfelte er ung og 
har ikke begått nye kriminelle handlinger tidligere nedsetter Høyesterett bare fengselsstraf-
fen. Høyesterett gir imidlertid utrykk for at det muligens burde reageres med samfunns-
straff lovbryterens alder.180  
 
Høyesterett fremhever at det samfunnsstraff foretrekkes fremfor ubetinget fengselsstraff 
ovenfor unge lovbrytere i flere dommer. I Rt. 2007 s.252 fremhever førstvoterende dette 
uttrykkelig, men han begrenser mot svært alvorlige lovovertredelser.  
 
Rettspraksis viser at de straffbare handlinger som det er idømt samfunnsstraff for i tilfeller 
hvor det er tale om unge lovbrytere er ran, promillekjøring og voldssaker. Når det gjelder 
mer alvorligere tilfeller er det ikke idømt samfunnsstraff. Praksis tilsier at handlinger som 
drap omfattes klart av ubetinget fengselsstraff, jf Rt.2010 s. 1317 og Rt 2011 s. 774.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
 
180 Rt. 2009 s. 1289. avsnitt 12 
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6 Oppsummering 
Utviklingen av Høyesteretts anvendelse av samfunnsstraff har de siste årene steget betyde-
lig i henhold til undersøkelse av Statistisk Sentralbyrå.181 Høyesterett og underrettene 
idømmer stadig oftere samfunnsstraff ovenfor unge lovbrytere. Trenden har hatt en pro-
gressiv endring siden innføringen.  
 
I henhold til rettsutviklingen siden samfunnsstraffens innføring har det vært betydelige end-
ringer i lovgivningen i forhold til innføring av regler som oppfattes barnevennlige. Arbeidet 
med å innføre mange av innføringene i henhold til Prop. 135 L (2010-2011) er grunngitt i 
barnekonvensjonens innkorporering.   
 
Lovgiver har bedret situasjonen for domstolene i straffeutmålingen for unge lovbrytere. 
Innføringen av straffeloven av 2005 § 33 og den nyinnførte § 18 i straffeloven bekrefter  
lovgivers ønske om utvikling. Med innføringen av disse bestemmelsene kan den som er 
under 18 år på handlingstidspunktet bare kan idømmes fengsel ” når det er særlig påkrevd”. 
Videre har det Høyesterett gjennom praksis fått lovgiver til å innføre et særunntak for unge 
lovbrytere fra kravet om 1 års fengsel i forhold til samfunnsstraff i § 28a første ledd bok-
stav a jf § 28a annet ledd.  
 
Ved endringene i straffeloven har lovgiver og Høyesterett gjennom sin rettsskapende virk-
somhet utviklet et større aksept for bruk av idømmelsen av samfunnsstraff i tilfeller hvor 
det er unge lovbrytere som begår lovbrudd. Høyesterett viser gjennom sin praksis at unge 
lovbrytere bedømmes mildere. Høyesterett har imidlertid fastsatt en grense. I tilfeller hvor 
grensen overskredet idømmer ikke Høyesterett samfunnsstraff. Rettsutviklingen i Høyeste-
rett viser en større aksept for bruk av samfunnsstraff for alvorlige tilfeller. Dette begrunnes 
i de individualpreventive hensyn.  
                                                
 
181 Statistisk Sentralbyrå, Tabell 31(2010) 
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Høyesterett har i sine senere vurderinger gitt klart signal for at samfunnsstraff kan benyttes 
selv om den straff barnet ellers ville ha blitt idømt ville klart ha oversteget fengsel i 1 år. § 
28a første ledd bokstav a har mindre betydning for bruk av samfunnsstraff i tilfeller hvor 
det er unge lovbrytere. 
 
Høyesterett har siden innføringen av barnekonvensjonen anvendt denne i større grad. Høy-
esterett har vist at det legges betydelig vekt på hensynet til barnets beste. Dette fremheves 
klart i de senere Høyesterettsdommer. De individualpreventive hensynene forskyves frem-
for de allmennpreventive hensyn ved valg av samfunnsstraff som straffereaksjon. For at 
allmennpreventive hensyn skal gå foran de individualpreventive hensyn og barnets beste i 
henhold til barnekonvensjonen kreves det særlig tungtveiende grunner for at Høyesterett 
ikke skal idømme samfunnsstraff.  
 
Når det gjelder alderen på de unge lovbryterne viser rettsutviklingen at det legges stor vekt 
på at domfelte er under 18 år, dette uavhengig hvor nær den er på å fylle 18 år. Når ved-
kommende er fylt 18 år har vedkommende ikke vernet av å være ung lovbryter lenger.  
 
Lov og rettsutviklingen viser seg å være i samsvar med barnekonvensjonen. Samfunnsstraf-
fen er egnet som en god straffereaksjon ovenfor unge lovbrytere såfremt de ikke har over-
trådt den opptegnede grense for alvorlige lovbrudd.  
 
Avslutningsvis er det klart at rettsutviklingen viser en større utvikling i anvendelse av sam-
funnsstraff ovenfor unge lovbrytere. Høyesterett og lovgiver har gjennom sitt daglig arbei-
de utviklet reglene og praksis for unge lovbrytere slik at samfunnsstraff anvendes etter de 
intensjoner barnekonvensjonen oppstiller. Samfunnsstraffen anvendes ofte som en straff for 
unge lovbrytere som trenger holde seg innen lovens grenser. Ved gjentagende lovbrudd og 
domfellelse med samfunnsstraff  vil ikke straffemåten ansees som rett straffealternativ.   
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